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I Statistisk Sentralbyrå pågår det arbeid med å videreutvikle den makroøkonomiske modellen
MODAG. I den forbindelse har det i lengre tid vært arbeidet med analyser av utviklingen i importan-
delene. Denne rapporten dokumenterer en foreløpig sluttføring av dette arbeidet. Rapporten drøfter i
hovedsak hvordan importandelene endrer seg på grunn av vridninger i prisforholdet mellom norske og
importerte varer.
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1. INNLEDNING OG SAMMENDRAG
1.1. 	 Bakgrunn 
I mer enn 20 år har MODIS (MOdell av DlSaggregert type) vært det viktigste modellverktøyet for
analyse av makroøkonomiske problemstillinger i Norge l) . På grunn av at denne modellen er nært knyttet
til det sentrale planleggingssystemet, er den svært detaljert både i variabelspesifikasjon og utforming.
Dessuten må den sies å være en nokså åpen modell ettersom mange viktige økonomiske sammenhenger ikke er
representert. Modellens detaljrikdom og kompletthet i variabel- og regnskapsmessig forstand gjør det
vanskelig å eksperimentere med nye relasjoner og gjøre bruken av modellen mer fleksibel. Derfor har
det i flere sammenhenger vært pekt på at det var behov for en mer aggregert modell, som dels i sam-
spill med MODIS, men også på selvstendig basis kunne styrke det metodiske grunnlag for planlegging og
politikkanalyse.
Som en følge av dette ble det ved økonomisk Analysegruppe i 1980 og 1981 utviklet en aggre-
gert versjon av MODIS kalt MODAG (MODell av AGgregert type). Hva teoriinnhold angår er denne første
versjonen en tilnærmet kopi av MODIS og er like "åpen" som denne. 2 )
Importen av de fleste varer blir i denne første versjonen av MODAG, som i MODIS,bestemt ved
hjelp av importandeler som endres eksogent. Importandelen for en vare er definert som forholdet
mellom importvolumet av varen og volumet av samlet tilgang for norsk og import. Disse korreksjonene
stiller imidlertid store krav til brukerne som må gjøre skjønnsmessige anslag på hvordan importandelene
vil komme til å endre seg. Fra modellutvalget har det fra lang tid tilbake vært påpekt at det er
"ønskelig å få gjennomført en analyse av importstrukturen for å komme fram til en vurdering av det eksi-
sterende opplegg og komme med forslag til forbedringer. Dette kan tenkes utført som en endogenisering
av de eksogene korreksjoner ved hjelp av relative priser og hvis mulig, også ved innbygging av kapasi-
tetsmål". 3) Med utgangspunkt i dette har det ved GkonomiskAnalysegruppe i lengre tid vært arbeidet
med analyser av utviklingen i importandelene. Denne rapporten dokumenterer en foreløpig sluttføring
av dette arbeidet når det gjelder MODAG. I hovedsak har vi begrenset oss til å se på hvordan import-
andelene endrer seg på grunn av endringer i de relative priser mellom norske og importerte varer.
I tillegg til utviklingen av en delmodell for importandeler har det også vært arbeidet med en
rekke andre videreutviklinger av den opprinnelige MODAG-modellen. Sammen med eksportrelasjoner, en re-
vidert prismodell og etterspørselsrelasjoner for arbeidskraft er importandelsrelasjonene innarbeidet
i en ny versjon av MODAG. Denne versjonen av modellen har fått navnet MODAG A og er foreløpig den
mest fullstendige MODAG-versjonen 4 ).
I figur 1.1 er det gitt en oversikt over modellstrukturen og koblingen mellom de ulike delblok-
kene i MODAG A. I en beskrivelse av modellen er det praktisk å skille mellom en prisdel og en kvantums-
del, selv om MODAG A, i motsetning til forløperen MODAG (og MODIS), formelt er en simultan modell i
priser og kvanta. Tyngden av virkningene går imidlertid fra priser til kvantumsstørrelser, og vi kan
som en forenkling se bort fra virkningene fra kvantumsdelen til prisdelen. Gitt eksogene anslag for
lønnssatser, avgifts- og subsidiesatser samt utenlandspriser, bestemmes hjemmepriser, eksportpriser og
driftsmarginer (fortjenestemarginer) i prismodellen og importandeler i importandelsmodellen simultant.
Konsumpriser og driftsmarginer inngår i konsum- og inntektsmodellen. Sammen med eksogene anslag for
visse inntektskomponenter (stønader og renter), satser for direkte skatter og sysselsetting i offentlig
forvaltning, bestemmes konsumet som en funksjon av produksjonsnivå og sysselsetting i næringsvirksom-
het. Eksportprisene og eksogene anslag for priser på konkurrerende produkter og markedsvekst bestemmer
eksporten. Sammen med anslag for eksogen etterspørsel og importandeler, kan nå produksjonen bestemmes
simultant med konsumet via en tradisjonell mul ti pl i katormekani sme. I figuren er  forskjellen mellom
MODAG A og MODAG/MODIS angitt ved at variabelgrupper i kursiv enten er variable som er endogene i
MODAG A og eksogene i MODAG/MODIS eller som er nye variable.
1) Se Bjerkholt og Longva (1980). 2) For en presentasjon av MODAG og en sammenligning mellom MODIS IV
og MODAG, se , Cappelen, Garaas og Longva (1981) . 3) Se Finansdepartementet (1977) : Modellutvikling
for makroøkonomisk planlegging.  4) Se Cappelen og Longva (1983a) og (1983b) for en oversikt over
modellstrukturen i MODAG A.
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Importandelene inngår både i prisdelen og kvantumsdeler av modellen. I prismodellen inngår
importandelene i kostnadskalkylene ved at utgiftene til import og hjemmeprodusert innsats av en vare
blir veid sammen med de tilsvarende andeler som vekter. Kostnadene pr. produsert enhet inngår igjen
som en viktig forklaringsfaktor når det gjelder utviklingen i hjemmeprisene på konkurranseutsatte varer
og påvirker også i noen grad eksportprisene. Ettersom importandelen til en vare antas å være avhengig
av forholdet mellom hjemmeprisen og importprisen, blir dermed hjemmeprisene ogimportandelene simul-
tant bestemt. Derfor har vi også funnet det hensiktsmessig å plassere importandelsmodellen i pris-
delen i figur 1.1.
I kvantumsdelen avi modellen har importandelene betydning for hvor stor del av den innenlandske
etterspørselen som blir rettet mot hhv. import og hjemmeproduksjon. Importandelene vil derfor påvirke
samlet produksjon og sysselsetting. Den samlede etterspørsel vil så sammen med importandelene bestemme
total import av hver vare i kvantumsdelens importmodell.
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1.2. Sammendrag
Denne rapporten belyser sammenhengen mellom endringer i importandelene og endringer i de rela-
tive priser. Det teoretiske grunnlaget for dette står nærmere omtalt i kapittel 2. Importandelene an-
tas å bli bestemt av forhold på etterspørselssiden. Under visse forutsetninger antas ettersporrerne å
minimere de samlede kostnader ved anskaffelse av import og hjemmeprodusert innsats for gitt total etter-
spørsel etter vedkommende vare.
Datamaterialet er hentet fra Nasjonalregnskapet og er nærmere drøftet i kapittel 3. Der blir
det også gitt en summarisk oversikt over utviklingen i priser og importandeler for perioden 1962-1981.
Opplegget for estimeringen er presentert i kapittel 4, mens resultatene er gjengitt i kapittel
5. Den relasjonen som er estimert viser hvordan forholdet mellom hjemmeprodusert og importert innsats
avhenger av prisforholdet. Vi har videre åpnet muligheten for at det kan ta tid for endringer i prisene
slår ut i etterspørselens sammensetning.
Både datamaterialet og estimeringsresultatene tyder på at endringer i relative priser kan være
en viktig faktor når det gjelder å forklare utviklingen i importandelene. Over perioden 1962-1981 har
det for de fleste varer vært en tendens til sterkere økning i hjemmeprisene enn i importprisene. Sam-
tidig har importandelene også økt. For varene Tekstil og bekledning, Trevarer og Treforedlingsprodukter
har derimot hjemmeprisene i stor grad fulgt importprisene. Det er derfor trolig at forhold på tilbuds-
siden har vært avgjørende for den sterke økningen i importandelene for disse varene. De minst effektive
bedriftene kan ha blitt nedlagt på grunn av en sterkere stigning i kostnadene pr. produsert enhet i
Norge enn i utlandet.
En sentral parameter som har blitt estimert er den såkalte substitusjonselastisiteten. Noe u-
presist sier den hvor mange prosent forholdet mellom volumet av hjemmeproduserte varer og import vil
endre seg når det skjer en vridning i prisforholdet på 1 prosent. For de fleste varer har vi fått
estimert en verdi mellom 1 og 1.5. For Kjemiske råvarer og Kjemiske og mineralske produkter ligger
verdien rundt 2, mens substitusjonselastisiteten er mindre enn 1 for Trevarer og Grafiske produkter.
Rapporten drøfter også hvordan importandelsligningene inngår i M0DAG. Dette er det gjort rede
for i kapittel 6, og en del spesielle problemer er nærmere drøftet i Vedlegg IV og V.
I kapittel 7 har vi ut fra bestemte forutsetninger om prisutviklingen gitt av Finansdeparte-
mentet sammenlignet deres eksogene anslag for importandelsutviklingen i grunnversjonen av MODAG med
de importandeler som framkommer av importandelsmodellen. Vi har også sammenlignet grunnversjonen av
MODAG med en versjon (kalt MODAGIMP) bestående av grunnversjonen og importandelsmodellen ved å se på
virkninger av en økning i lønnssatsene og importprisene.
2. TEORETISK GRUNNLAG
2.1. Valg av teori 
Den virksomheten som hittil har vært drevet på feltet utenriksøkonomi i Byrået danner utgangs-
punktet for vårt arbeid med å endogenisere importandelene. Petter Frenger har i flere arbeiderl) sett
på hvordan importandelene kan endre seg som en følge av vridninger i de relative priser mellom norske og
importerte varer. Han trekker også inn et trendledd som antas å samle opp virkningene av endret inter-
nasjonal arbeidsdeling mv.. En del av resultatene er innarbeidet i en ettermodell til MSG-3 (se Frenger
1980b). En tilsvarende modell, IMPANDEL, har også vært brukt i Finansdepartementets okonomiavdeling 2 ).
Felles for arbeidene nevnt foran er at importandelene for gitte relative priser antas å bli
bestemt av forhold på etterspørselssiden. Tilbudssiden er representert gjennom prisdannelsen.
En sentral forutsetning for denne teorien er at import og hjemmproduksjon av én og samme mo-
dellvare egentl ig må betraktes som to forskjellige varer. Denne forutsetningen kan i første rekke for-
svares ved at de varene vi opererer med i MODAG er aggregater av enkeltvarer. Selv om norskproduserte
og importerte varer skulle være identiske i fysisk forstand på det mest detaljerte nivå, vil aggre-
gatene ikke være det. Ikke alle enkeltvarene vil være med i både det norske og importerte aggregatet,
1) Se Frenger (1980a) og Frenger (1980b). 2) Se Johansen (1980) og Lunde (1981).
(2.2
der
(2.3) 	 x. 	 = f. .(xH•, x I )
	
ij 	 iJ 	 iJ 	 iJ
yj = Fj ( x 1 j , . . . . , x nj , zj )
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og den vekt de inngår med kan også være forskjellig. Dessuten er det ikke sikkert at norskproduserte
og importerte enkeltvarer er identiske, selv på lavere nivå. Selv om de var - fysisk like,
er det mulig at etterspørrerne vurderer norsk eller import som en kvalitet i seg selv. På grunn av
dette kan det trygt forsvares å behandle import og hjemmeproduksjon av samme modellvare som to for-
skjellige varer med forskjellig pris.
Vi tar utgangspunkt i teorien for produsentatferd l) og antar at produktfunksjonen til
sektor j kan uttrykkes ved:
(2.1) 	y.
J 	 J
= F.(xH1J 	 1
I•^ x J•








= produsert kvantum i sektor j
x.. = hjemmeprodusert innsats av vare i til sektor j
iJ
x I . = importert innsats av vare i til sektor j
zj = innsats av andre produksjonsfaktorer (arbeidskraft og kapital) til sektor
Dersom hjemmeprodusert og importert innsats av hver vare utgjør svakt separable grupper blant
produksjonsfaktorene, har blant annet Berndt og Christensen (1973) vist at produktfunksjonen kan
skrives på følgende måte:
(i = 1, . ..., n
er kjernefunksjoner som uttrykker at total innsats av vare i til sektor j er en funksjon av hjemmepro-





I . er uavhengig av innsatsen av andre varer. Fuss (1977), som har utført en lignende
analyse for å estimere substitusjonsmulighetene mellom elektrisitet og olje, mener at dette ikke er en
spesielt streng forutsetning. Etter hans oppfatning kan den i alle fall forsvares så lenge innsatsene
måles i et sett med faste priser, noe de gjør i vårt tilfelle ettersom vi benytter fastpristall fra
Nasjonalregnskapet.
Dersom i tillegg f i j -funksjonen er homogen av grad 1, vil kostnadsminimerende eller profitt-
maksimerende valg av sammensetningen av x ij og x
iJ
I • være uavhengig av x
kJ 	 J
(k * i) selv om ikke x i . er det.
Tilpasningen kan da deles inn i to trinn:
i) Optimer sammensetningen av komponentene i hvert aggregat
ii) Optimer nivået på hvert aggregat
En homogen produktfunksjon er karakterisert ved at isokvantene er ensformede. Sammensetningen
av komponentene vil derfor være uavhengig av hvilken isokvant vi befinner oss på. Denne formen på
produktfunksjonen innbærer også at kostnadsfunksjonen kan splittes i to faktorer, én som bare er uavhengig
av produktmengden, og én faktor som bare inneholder prisene (se Førsund (1974) og Shepard (1953)). Kostnads-
minimerende valg mellom innsatsfaktorene vil da bare være avhengig av de relative priser og ikke av produkt-
mengdens størrelse.
1) Opplegget kan også benyttes for sluttleveringssektorer.
1x1 pi xH ^i j J  j pij pi„sij( siJ + (1-s ij) (  
iJ
)(2.4) 	 x ij =
r
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Det opplegget som er diskutert ovenfor vil være særlig relevant dersom det for gitte relative
priser i hovedsak er forhold på etterspørselssiden som bestemmer utviklingen i importandelene. Dersom
produsentene derimot endrer hjemmeprisene i takt med importprisene, dvs. opptrer som prisfølgere,
må vi mer direkte trekke inn forhold på tilbudssiden for å forklare utviklingen i importandelene. Hvis
kostnadene pr. produsert enhet stiger sterkere i Norge enn i utlandet, kan det med slik prisatferd re-
sultere i at de minst effektive bedriftene av lønnsomhetsgrunner blir nedlagt. Kapasiteten i de gjen-
værende anlegg vil i så fall sette grenser for hvor mye som kan dekkes ved innenlandsk produksjon.
Arbeidet er i denne omgang blitt begrenset til å se på hvordan importandelene for de enkelte
varene endrer seg når det skjer en vridning i de relative priser. Når vi har valgt ,å gjøre denne av-
grensningen, skyldes det i første rekke at teorien er så gjennomarbeidet fra før at vi forholdsvis
raskt har kunnet komme fram til resultater med dette opplegget. I et senere arbeid vil vi imidlertid
gå nærmere inn på den betydning som bedriftenes lønnsomhets- og kapasitetsforhold har for utviklingen
av importandelene. Dette er særlig viktig fordi prisatferden i MODAG A for flere viktige hjemmekon-
kurrerende varer er sterkt preget av konkurransesituasjonen med tilsvarende. import, dvs. at produ-
sentene i betydelig grad opptrer som pristakere.
Vi skal likevel nevne et par mulige modifikasjoner av det etterspørselsbaserte opplegget. En
mulighet vil være å trekke inn kapasitetsutnyttingen direkte som forklaringsvariabel. Dette må imidler-
tid ses i sammenheng med prismodellen. Når vi er nær full kapasitetsutnyttelse innenlands, kan vi få
tendenser til en økning i hjemmeprisene i forhold til prisene på de importerte varene. Derfor vil det
antakelig være bedre å innføre kapasitetsutnyttingen i prismodellen. Innføring av kapasitetsskranker i
kvantumsmodellen vil tilsi at enkelte av etterspørrerne er underlagt en eller annen form for fysisk
rasjonering, og det er ikke helt enkelt hvordan dette skal behandles i modellen. Positiv korrelasjon
mellom hjemmeprisene og kapasitetsutnyttingen kan også innebære at virkningen av prisvridningene kan
bli undervurdert ved at kapasitetsutnyttingen direkte blir trukket inn som forklaringsvariabel.
I tillegg til vridninger i de relative priser kan vi trekke inn et trendledd for å forklare ut-
viklingen i forholdet mellom importert og hjemmeprodusert kvantum. A innføre trender kan vanskelig be-
grunnes på en annen måte enn at etterspørselens sammensetning er blitt påvirket av visse utelatte
faktorer som har utviklet seg trendmessig i estimeringsperioden. Slike faktorer kan for eksempel være
lønnsomhetsforhold, kapasitetsforhold eller inntektsforhold, men også endret varesammensetning og produk-
sjonstekniske forhold kan ha hatt betydning. En fare ved å innføre trender er at prisforholdet også kan
ha utviklet seg trendmessig. Derved kan vi også i dette tilfellet under estimeringen få undervurdert
betydningen av endringer i de relative priser.
Som nevnt foran bygger det valgte opplegget på at etterspørselen etter hjemmeprodusert og im-
portert innsats av en vare har lik skalaelastisitet (pari-passu). Det behøver ikke nodvendigvis å være
tilfelle. Spesielt kan enkelte av de utenlandske konsumvarene tenkes å bli betraktet som luksuspro-
dukter slik at importandelene øker med økt inntekt. Dersom dette er tilfelle,kan vi ikke dele til-
pasningen inn i to trinn. Etterspørselen etter import og hjemmeproduksjon av en vare burde da i prin-
sippet ha vært bestemt simultant med etterspørselen etter de øvrige varer. Når det gjelder varer til
konsum, bor dette tas opp i forbindelse med en reestimering av konsummodellen i MODAG.
2.2. Valg av funksjonsform 
Vi antar at (2.3) kan representeres ved en CES-funksjon
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Her er s ij en fordelingsparameter, og p ij er en parameter som uttrykker noe om substitusjonsforholdene.
Substitusjonselastisiteten er definert ved a.. = 1/(1 + p ij ). Noe upresist sier den hvor mange prosent
forholdet mellom hjemmeproduksjon og import av vedkommende vare vil endre seg når det skjer en vridning
i prisforholdet på 1 prosent.
Frenger anfører i (1980b) tre grunner for å velge en CES-funksjon:
i) Det er en velkjent funksjonsform og substitusjonselastisiteten er forholdsvis
lett å estimere
ii) Med bare to faktorer gir den en annen-grads approksimasjon til en vilkårlig
pari-passu produktfunksjon
iii) Den oppfører seg "korrekt" for alle positive vareinnsatser
Vi antar videre at de enkelte produsenter søker å minimere kostnadene til anskaffelse av vare
i gitt prisene p H og p I (som antas å være like for alle etterspørrerne) og (2.4). Utfra 1. ordensbe-
tingelsene for kostnadsminimering kan vi utlede at:
xH 	 1- s. 	 P.
(2.5) 	 log ( 	 ^ 3 ) = log ( s 	 ^ 3 ) + a •̂ 3• log ( 	 )x .i3 	 i3 	 PH
Av (2.4) og (2.5) får vi etterspørselsfunksjonene 	 etter h.h.v. hjemmeprodusert og importert
innsats av vare i til sektor j.  
Q .
ij
"FQij(2.6) 	 xH = (1-(5) x.i3 	 i3
P I	 1 -Q i
j
i s ij ( 	 H ) 	 + (i -s ij )
P•        
1 3_ 0-7_
1 3
(2.7)	 xI 	 = S.. x .
^j
H 	 1 -6
P. 	ij
ij + (1-6 ij ) (-1
Pi      
Importandelen i en vilkårlig periode målt i faste priser ( pH = pI = 1 i basisåret) kan avledes
av (2.6) og (2.7).
I 	 _ 	xI	 sij 	_ 	i3 (2.8) 	 M
ij 	 H 	 I 	 - 	 H -6x j + x. 	 p 	 3
i 	 	 6
ij
	(1 -s..) ( ^ 	 i)
	3 	 i 3 	 I
I basisåret har vi følgelig at M I . = 6. ., slik at s .. kan tolkes som importandelen i dette året.
i3 	 i3 	 i3
Ut fra etterspørselfunksjonene kan vi også avlede priselastisitetene for import og hjemmeproduk-
sjon av varen når den samlede etterspørsel av vedkommende vare holdes konstant. Dette er utført i Ved-
legg I og gir som resultat:
pi
(2.9) 	 EHHij =
HI_ E ij = _aijQij
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(2.10) 	 E IH = _^ II =lj	 ij 	 lj 	 ij
Priselastisitetene 
cij og
 cij vil gi uttrykk for hvor mange prosent etterspørselen etter hjemme-
produsert og importert innsats av en modellvare vil endre seg med når det skjer en økning i hjemmeprisen
på l prosent. På grunn av at etterspørselsfunksjonene er homogene av grad 0 i prisene vil elastisitetene
m.h.p. importprisen ha motsatt fortegn.
a ij uttrykker importens verdiandel og er gitt ved:






 + pH H
ij
x
 iJ 	 ij
x 
ij
Ettersom verdiandelene endrer seg over tida, vil priselastisitetene også gjøre det.
Elastisitetene som er stilt opp i (2.9) og (2.10) er utledet under den forutsetning a t  total 
innsats av vare i til sektor j, x ij, holdes konstant. Disse elastisitetene gir derfor ikke uttrykk for
den totale reaksjon vi får ved en prisendring siden en endring i import- eller hjemmeprisen også kan
påvirke den samlede etterspørsel etter varen. I tillegg kan vi også få en virkning ved at etterspør-
rernes produksjonsnivå endres. Dette er nærmere omtalt i et appendiks av Strøm og Stølen i Stolen (1979).
3. DATAGRUNNLAGET
3.1. Valg av data 
Datagrunnlaget er hentet fra Nasjonalregnskapet og dekker perioden 1962-1981. Nasjonalregn-
skapet gir imidlertid bare tall for total innsats av vare i til sektor j uten å si noe om denne vareinn-
satsen er importert eller hjemmeprodusert. Ifølge det teoretiske opplegget i kapittel 2 ville det være
mest riktig å se på hvordan hver enkelt sektors sammensetning av norskproduserte og importerte varer
endret seg når det skjedde en vridning i de relative priser. Ettersom det ikke kan skaffes data for
x I . og xH •, måtte vi gi avkall på dette opplegget. Det er også årsaken til at Frenger (1980a) ikke har
kunnet benytte data lenger fram enn til 1969. Før den tid ble det i Nasjonalregnskapet gitt tall for
x ij og x ij , men disse blir ikke beregnet i "nytt SNA".
Nasjonalregnskapet gir imidlertid tall for total import og total hjemmeprodusert innsats av
hver vare. Vi står da tilbake med å estimere hvordan innsatsforholdet i gjennomsnitt blir påvirket av
endringer i de relative priser. 1)
Fra Nasjonalregnskapet har vi således innhentet opplysninger for hver av de 13 konkurrerende
importvarene i MODAG (se tabell 3.1.). Modellen inneholder også 5 typer tjenester som til en viss grad
kan importeres, men importen er her så liten og svinger så sterkt at vi ikke har forsøkt å estimere noen
sammenhenger ut fra disse tallene.
Som volum av hjemmeprodusert innsats av vare i har vi valgt å benytte innenlandsk produksjon
minus eksport målt i faste basispriser med 1975 som basisår. Importvolumet er på tilsvarende måte defi-
nert som import inklusive toll. I og med at importandelene i MODAG er knyttet til innenlandsk bruk av
vareinnsats, konsum og investering innebærer volumdefinisjonene ovenfor en tilnærmelse.
1) Denne varianten er også benyttet av Frenger (1980b), Johansen (1980) og Lunde (1981).
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For det første har vi sett bort fra reeksport da vi fra Nasjonalregnskapet ikke kan få tilbake-
gående tall for denne posten. Siden vi bare er interessert i import til innenlandske anvendelser, burde
vi ha trukket reeksporten ifra importen. Importvolumet blir derfor overvurdert når reeksporten er in-
kludert. På tilsvarende måte blir leveranser av norske varer undervurdert da reeksporten er inkludert
i den totale eksporten som trekkes ifra. Nå skulle en ikke vente at reeksporten varierte særlig i takt
med forholdet mellom importprisene og hjemmeprisene. Hvis det er tilfellet, vil ikke substitusjons-
'elastisiteten bli påvirket under estimeringen. Derimot vil vi helt sikkert få overvurdert importandelen
med de tidsserier vi har benyttet. Ettersom reeksporten er ubetydelig for de fleste varer vil imidler-
tid denne feilen ikke være særlig alvorlig.
Vi har også sett bort ifra lagerendringer. For å få samsvar med importandelene i MODAG burde vi
ha trukket importlagerendringen fra importen og hjemmelagerendringen fra den innenlandske produksjonen.
Dette har ikke vært mulig på grunn av at Nasjonalregnskapet bare gir tall for total lagerendring av hver
vare. Det blir ikke skilt mellom lagerendring av importerte og hjemmeproduserte varer. Det er usikkert
hvor alvorlig denne tilnærmelsen er. Ettersom lagerbeholdningene både øker og avtar, vil antakelig
importandelene bli overvurdert i enkelte år, mens de vil bli undervurdert i andre. Den estimerte im-
portandelen i basisåret vil derfor kunne være relativt upåvirket. På den andre siden kan tilnærmelsen
tenkes å ha betydning for substitusjonselastisiteten dersom sammensetningen av importerte og hjemme-
produserte varer på lager blir påvirket av endringer i de relative priser.
Prisindekser for hjemmeprodusert innsats og import framkommer ved å dividere tallene i løpende
og faste priser med hverandre. Ettersom tallseriene er målt i basisverdi, vil prisene være basispris-
indekser. Dette representerer en tilnærmelse da det er kjøperprisene som antas å påvirke etterspørrernes
atferd. Når vi likevel har valgt å benytte basispriser, har det sin årsak i at det er dette prisbe-
grepet som benyttes i MODAG. Dersom vi skulle la importandelsendringene være avhengig av kjøperpriser,
måtte vi for hver vare innføre sammenhengen mellom basispriser og kjøperpriser i modellen. Det ville
føre til en oppblåsning av antall ligninger og variable. Databanken med årlige nasjonalregnskapsdata 1)
inneholder heller ikke tall i kjøperpriser. Før disse kunne benyttes måtte det derfor legges ned et be-
tydelig arbeid med å etablere disse tallseriene.
Forholdet mellom basispriser og kjøperpriser vil være gitt ved moms, vareavgifter og varesubsi-
dier samt handelsavansen. Siden det bare er de relative priser som inngår i (2.5), som skal benyttes
under estimeringen, vil det ikke være noen feil å benytte basispriser dersom forholdet mellom basis-
priser og kjøperpriser er det samme både for hjemmeproduksjon og import av samme vare. Satsen for moms,
avgifter, subsidier og handelsavanse vil være de samme for import og hjemmeproduksjon av hver enkeltvare.
Normalt vil det imidlertid være slik at satsene (bortsett fra moms) varierer fra vare til vare. Dersom
enkeltvarene inngår med ulik vekt i det hjemmeproduserte og importerte MODAG-vareaggregatet kan vrid-
ninger i varesammensetningen eller satsendring på én eller noen av dem vri prisforholdet mellom import
og hjemmeproduksjon av samme modellvare målt i kjøperpriser. Ved å benytte basispriser får vi således
ikke fanget opp denne effekten.
På grunn av de store praktiske problemene ved å benytte kjøperpriser, har vi imidlertid valgt
å holde fast ved baispriser til tross for de påpekte svakheter.
Tallene for perioden 1962-1966 er gitt i selgerverdi. Det var først ved overgang til ny SNA
at basisverdibegrepet ble tatt i bruk. For å forhindre at tidsseriene ble i korteste laget bestemte vi
oss for også å utnytte den informasjon som  lå i tallene for denne perioden. Innkreving av merverdiav-
gift og særavgifter på importerte varer er oppført som egne produksjonssektorer i Nasjonalregnskapet.
Importverdien gis cif, og når vi legger til tollen får vi import uttrykt i basisverdi. Derfor vil det
ikke være noen forskjell mellom import målt i basisverdi og selgerverdi. Tallseriene for importen
viser heller ikke noe markant brudd fra 1966 til 1967. Derfor valgte vi å benytte importtallene slik de
står oppført for perioden 1962-1966.
For hjemmeproduserte varer stiller det seg annerledes. Der er moms og avgifter (subsidier) in-
kludert i selgerverdibegrepet. Fra hovedboka for 1967 fikk vi kjørt ut tall både i faste og løpende
priser for innenlandsk produksjon minus eksport målt i selgerverdi. Vi gjorde så deri antakelse at for-
holdet mellom basispriser og selgerpriser i de foregående år var lik forholdet i 1967. Denne antakelsen
er bare holdbar så lenge det ikke har skjedd en endring i avgifts- eller subsidiestrukturen. En slik
1) Se Karlstad, Ouren og Reymort (1982).
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endring kan påvirke forholdet mellom hjemmeprisene og importprisene i denne perioden da importprisene
er målt i basisverdi. På grunnlag av forholdet mellom basis- og selgerverdi i 1967 laget vi for perio-
den 1962-1966 serier for bruk av hjemmeproduserte varer både i løpende og faste priser. Ved å dividere
tallene med hverandre fikk vi prisindekser. Disse seriene viser ikke noe markant brudd i den betraktede
perioden. Det kan betraktes som en indikasjon på at det ikke har funnet sted noen store avgiftsendrin-
ger i årene 1962-1966. Antakelsen om samme forhold mellom basispriser og selgerpriser i de foregående
år som i 1967 vil derfor kunne forsvares.
Videre er det slik at tallseriene i databanken er målt i 1970-priser for perioden 1962-1975,
mens tallene i de etterfølgende år er målt i 1975-priser. Seriene måtte derfor kjedes sammen. Ved
å dividere prisindeksene for årene før 1975 med prisnivået i 1975 målt i 1970-priser fikk vi konstruert
en indeks for hele perioden målt i 1975-priser. Deretter dividerte vi verditallene med denne pris-
indeksen og fikk volumserier uttrykt i 1975-verdi.
3.2. Utviklingen i priser og importandeler over perioden 1962-1981. 
I figurene 3.1 og 3.2 har vi tegnet inn utviklingen i h.h.v. forholdet mellom prisene på norsk-
produserte og importerte varer og importandelen for alle konkurrerende varer sett under ett for perioden
1962-1981.
Av figurene går det fram at i årene 1962-1967 var forholdet mellom hjemmepriser og importpriser
så"å si konstant samtidig som importandelen viste liten vekst. I perioden 1967-77 var det en forholds-
vis sterk vekst i både prisforholdet og importandelen. Det kan tyde på at vridninger i de relative
priser spiller en viss rolle når det gjelder å forklare utviklingen i importandelene. Videre ser det ut
som forløpet til importandelskurven ligger litt etter priskurven i disse årene. Det kan være en in-
dikasjon på at det tar tid før prisendringer slår ut i kvantumssammensetningen.
I perioden 1977-79 viste begge kurvene en fallende tendens. Devalueringen i 1978 og lønns- og
prisstoppen i 1978/79 kan ha vært medvirkende årsaker til  dette.  Fallet i prisforholdet fortsatte også
i 1980, mens importandelen der viste en sterk stigning. I 1981 derimot var det en betydelig økning i
prisforholdet samtidig som at importandelen var konstant. Den sterke økningen i importandelen i 1980
skyldtes i første rekke økt import av Verkstedsprodukter og Metaller, noe som vel kan tilskrives utbyg-
gingen i Nordsjøen. Ellers er Nasjonalregnskapstallene for 1981 foreløpige, og er derfor beheftet med
en viss grad av usikkerhet.
Nå vil det være store forskjeller mellom utviklingen for de enkelte varer. Tabell 3.1 gir hoved-
trekkene i utviklingen for enkeltvarene. Mer detaljerte tabeller finnes i vedlegg II.
Av tabell 3.1 går det fram at det for de fleste varer var en liten økning i både prisforhold
og importandel i perioden 1962-67. Tallene for Fisk og Andre bergverksprodukter viste det omvendte
monster med fall i begge størrelser, mens Trevarer, Verkstedprodukter og Foredlede jordbruks- og
fiskeprodukter hadde omtrent uforandret prisforhold og importandel. Metaller skiller seg ut da import-
andelen holdt seg på samme nivå til tross for et betydelig fall i prisnivået. Dette er imidlertid en
spesiell vare ettersom store svingninger i eksport og lager vil forårsake store bevegelser i importan-
delen.
I perioden 1967-77 viste også de fleste varer en økning i både prisforhold og importandel. For
Kull og Andre bergverksprodukter gikk begge størrelser nedover. Trevarer skiller seg ut med så å si
uforandret prisforhold og sterk vekst i importandelen.
I årene 1977-81 synes det å ha skjedd et klart brudd i det tidligere mønster for flere av varene.
For Drikkevarer og tobakk, Tekstil og bekledning, Trevarer, Treforendlingsprodukter og Metaller var det
et fall i prisforholdet samtidig som importandelen holdt seg uendret eller fortsatte å stige. Fisk,
Kull, Andre bergverksprodukter, Kjemiske og mineralske produkter og Grafiske produkter fulgte det
ventede mønster med en stigning i både prisforhold og importandel, mens begge størrelsene holdt seg noen-
lunde uforandret for Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter og Verkstedprodukter. For Kjemiske rå-
varer var det et sterkt fall i både prisforhold og importandel. En vesentlig årsak til dette er Rafnes-
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Figur 3.1. Forholdet mellom hjemmepris og importpris for konkur-





1%2 1%? 1972 1977 1962
Figur 3.2. Importandel for konkurrerende importvarer, målt i volum.
76 	 129 	 129 	 213 61,9 69,1 	 68,1 80,7
140 	 176 	 291 	 382 33,7 25,6 21,6 30,0
76 	 154 	 282 	 294 	 8,6 14,5 20,0 19,2
	1 499	 2 354 	 4 874 	 4 830 33,6 42,2 65,1 68,6
	284	 473 	 1 382 	 1 586 	 9,6 10,8 16,2 18,0
177 	 428 	 1 132 	 1 . 530 	 6,6 11,7 27,2 26,5
749 	 1 327 	 2 602 	 2 519 51,0 56,6 71,7 49,4
	1 957	 3 212 	 7 402 	 8 643
	2 642	 3 340 	 4 424 	 4 799
	4 03 	 6 107 	 15 008 	 16 103
	7 	 131 	 454 	 648
37,4 41,3 52,8 57,6
57,5 58,1 68,0 71,4
36,4 38,1 49,6 48,6
2,0 3,3 9,1 11,8
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Tabell 3.1: Utvikling i prisforhold, importvolum og importandel 1962-1981
Varer
H j emmepri s/Impo rtpri s 1 ) 
1962 1967 1977 1981
Importvolum Omill. 1975 kr) 	 Importandel % 
1962 	 1967 	 1977 	 1981 	 1962 1967 1977 1981
28 	 49 	 1,8 	 0,4 	 1,1 	 2,013 Fisk
32 Kull 	  0,87 1,05 0,92 1,01
33 Andre bergverks-




tobakk 	  0,57 0,74 1,08 0,98
18 Tekstil og be-
kledning 	  0,85 0,94 1,06 1,00
26 Trevarer 	  0,96 0,9  0,96 0,91
34 Treforedlings-
produkter 	  0,81 0,85 1,12 0,88
37 Kjemiske råvarer 	  0,89 0,93 1,21 0,79
27 Kjemiske og mine-
ralske produkter 	  0,80 0,84 1,10 1,15
43 Metaller 	  0,83 0,69 1,08 1,02
45 Verkstedprodukter 	 0,77 0,77 1,03 1,05
28 Grafiske produkter 	 0,64 0,79 1,28 1,50
0,50 0,40 0,84 1,13 	 30 	 14
6,7 	 6,7 	 8,2 	 7,80,89 0,86 1,02 1,04 	 738 	 903 	 1 455 	 1448
Totalt 	  0,81 0,82 1,07 1,05 12 471
1)1975=1
4. OPPLEGG FOR ESTIMERING OG TESTING
18 748 39 464 43 044 24,9 27,5 38,4 38,7 
4.1. Stokastisk spesifikasjon av modellen 
Som påpekt i kapittel 3 gir Nasjonalregnskapet bare tall for total innsats av vare i til sektor j
uten å si noe om vareinnsatsen er importert eller hjemmeprodusert. Vi måtte derfor gi avkall på det
prinsipielt riktige opplegget i kapittel 2 hvor vi så på hver enkelt sektors tilpasning. Andre år-
saker til at vi ga avkall på dette opplegget var at det ville kreve nokså mye arbeid i forbindelse med
estimering og oppdatering samtidig som MODAG ville bli blåst opp uforholdsmessig mye i form av nye
variable og ligninger. Ved å anta at sammensetningen av den totale import og den totale hjemmeprodu-
serte innsats av hver vare sier noe om det gjennomsnittlige atferdsmønsteret har vi anvendt teorien til å
belyse hvordan innsatsforholdet i gjennomsnitt blir påvirket av endringer i de relative priser.











= a oi + Q i 	 H
pi
Nå er det rimelig å anta at det kan ta en viss tid for endringer i prisforholdet slår ut i
endret kvantumssammensetning. Dataseriene som er presentert foran gir også en indikasjon på det. Treg-
hetsstrukturen kan begrunnes ut fra følgende forhold:
1) Forventningstilpasning (Adaptive expectati ons )
2) Delvis tilpasning (Partial adjustments).
I begge tilfeller kan vi representere dette ved å innføre lag i prisforholdet i (4.1). Som det er
vist i vedlegg III vil imidlertid restleddsstrukturen kunne ble forskjellig i de to tilfellene. Dersom
lagget skyldes tregheter i tilpasningen, kan vi risikere å få autokorrelerte restledd.
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Under estimeringen valgte vi å begrense lagget til t-2. Ettersom tallene for 1981 ikke forelå
da vi utførte estimeringen hadde vi 19 observasjoner til disposisjon. Dette satte klare grenser for
hvor mange lag vi kunne ha med. For hvert lag som innføres mister vi en observasjon samtidig som vi får
én parameter ekstra å estimere. Vi taper altså to frihetsgrader. Derfor fant vi det ikke tilrådelig
å innføre mer enn to lag. Virkninger på kvantumssammensetningen av prisendringer for 3 år siden antas
også å være små.
Ved forsøksvis estimering viste det seg at vi fikk urimelige verdier på lag-koeffisientene. Vi
kunne for eksempel få stor virkning av prisene i inneværende år, ingen virkning av fjorårets priser, men
igjen stor virkning av fjorårets priser. På grunn av dette innførte vi den restriksjon at betydningen
av forfjors priser var halvparten så stor som betyningen av fjorårets priser l ). Vi fikk dermed én
parameter mindre å estimere og én ekstra frihetsgrad.
Dersom vi innfører lag i prisene og et stokastisk restledd u t i (4.1) kan denne skrives slik
(i det vi for enkelhets skyld ser bort fra fotindeksen i):
(4.2) 	 xt = a 0 +apl p  +a (?2 3 Pt- 1 	 7l  Pt-2 ) 	 u t
der 	 xt = log (x It
pt_  = log (p I _ /PH _ )s 	 t s t s (s = 0,1 ,2),
a0 = log (
1 - 6-T-),
og 	 a l +a 2 =a
Dersom restleddene er autokorrelerte av l.orden,kan u t uttrykkes som:
(4.3) 	 u t = pu t_ 1 + E t
der p er autokorrelasjonskoeffisienten
og E t antas å ha følgende egenskaper:
(4.4) 	 EE t = 0, E(E t , E s )
T 2 for t=s
0 for tys
og er ukorrelert med prisforholdene.
4.2. Opplegg for testing 
Under estimeringen har vi testet om p=0. Dersom vi får forkastet denne hypotesen, kan det tyde
på at vi står overfor et tilfelle med delvis tilpasning, men det kan også skyldes at forutsetningene
om E t ikke holder.
1) Frenger (1980a) har også innført denne restriksjonen.
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Dersom vi setter inn (4.3) i (4.2), kan den siste skrives på formen:
(4.5) 	 x t = a 0 ( 1 p) + al pt + a 2 (2/3p t-1 	1 /3Pt - 2
)
- palpt-1 - pa2(2/3p t-2 + 1 /3Pt - 3 ) 	 px t -1 	 	E t
Denne ligningen er karakterisert ved to ikke-lineære restriksjoner. Dersom disse ikke hadde værtP å-
lagt, kunne (4.5) ha vært skrevet som
(4.6) 	 x t = a 0 (1 -p) + a l pt + a2 (2/3p
t _ ] + 1 / 3pt _ 2 )
+ b l pt -1 + b2( 2 / 3 pt-2 + 1 / 3 Pt - 3 ) + pxt- 1 + 6t




- P a 2
Hvis vi ved estimering av (4.6) får forkastet restriksjonene (4.7), vil det være en indikasjon på at den
grunnleggende teorien er feilspesifisert.
I tillegg til testene nevnt over har vi også testet følgende forhold:
a 1 = 0 - årets priser har ingen betydning
a 2 = 0 - forrige års priser har ingen betydning
a 1 = a 2 - lik betydning av årets og forrige års priser.
I figur 4.1 er det satt opp en oversikt over de tester som er utført. Dette testskjemaetet bygger på et
lignende skjema i Frenger (1980a). Sargan (1969) og Hendry (1974) har  også benyttet9 	 v t t et lignende opplegg.
0
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Figur 4.1: Testskjema for mulig feilspesifikasjon, autokorrelasjon og lag-struktur
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Først har vi ved hjelp av minste kvadraters metode estimert 0) og 1) for årene 1965-1980
(det er tre lag i 0) og testet restriksjonene (4.7) idet vi har antatt at restleddene E t er uavhengig
normalfordelte. Siden restriksjonene i (4.7) er ikke-lineære har vi benyttet en likelihood ratio
test for dette formålet.
Deretter har vi ved hjelp av minste kvadraters metode estimert 1) og alle underliggende rela-
sjoner for årene 1964-1980 ettersom vi ønsket å utnytte så mange observasjoner som mulig. For å be-
handle alle. hypotesene "symmetrisk" har vi i den videre testing av relasjonene mot hverandre også
benyttet en likelihood ratio test. Alternativt kunne vi ha benyttet Durbin-Watson-observatoren for
testing av autokorrelasjon og t-tester for å teste lag-spesifikasjonen ettersom restriksjonene der
er lineære.
Fra 1) testet vi først om vi hadde autokorrelasjon. Dersom vi ikke fikk forkastet hypotesen
om at p=0 gikk vi videre til 2).
Fra 1) eller 2) testet vi så hypotesene a 2=0, a 1 =a 2 og a 1 =0. Dersom vi fikk forkastet alle
tre, endte vi opp med spesifikasjonen over. Hvis vi fikk forkastet to av dem, gikk vi videre med den
som sto igjen. Dermed vi ble stående tilbake med to av dem eller alle tre, valgte vi den relasjonen
som hadde den høyeste verdi på likelihood-funksjonen, og vi skulle således ende opp med en "beste"
formulering gitt at 1) holder.
Dersom vi havnet i 11), 12) eller 13), testet vi på nytt om p=0 ved å sammenligne medh.h.v. 21),22)
eller 23).Deretter testet vi om a 1 =a 2 =0. Hvis vi da var i 14), måtte vi på nytt teste om p=0. Dersom
ingen av hypotesene i testskjemaet ble forkastet, havnet vi i 24).
5. ESTIMERINGSRESULTATER
Under estimeringen fikk vi forkastet restriksjonen (4.7) for varene Drikkevarer og tobakk,
Tekstil og bekledning, Trevarer og Treforedlingsprodukter. Også for Fisk og Grafiske produkter lå vi
ikke så langt unna forkastningsgrensen. For alle disse varene (unntatt Fisk) samt Kull fikk vi ved
estimering av (4.2) problemer med autokorrelasjon og dårlig føyning. Bortsett fra for Grafiske produk-
ter, Fisk og Drikkevarer og tobakk hadde prisene heller ingen signifikant betydning.
Resultatene for disse varene tyder på at den grunnleggende teorien kan være feilspesifisert og
at andre faktorer enn prisene har påvirket importandelene for disse varene i estimeringsperioden. Både
Fisk, Kull og Drikkevarer og tobakk er nokså spesielle varer med svært liten import. Det var derfor ikke
særlig overraskende at vi fikk problemer her.
Resultatet for Tekstil og bekledning,  Trevarer og Treforedlingsprodukter kan muligens forklares
ved at produsentene av disse varene følger verdensmarkedets priser ved fastlegging av hjemmeprisen. Av
tabellene i vedlegg II går det også klart fram at det er en nær samvariasjon mellom importprisene og
hjemmeprisene for disse varene.  Samtidig går det fram at det har vært en betydelig økning i import-
andelene. Derfor kan det være naturlig å tro at lønnsomhetsforholdene i disse næringene har hatt mer å
si for utviklingen av importandelene enn utviklingen i relative priser og forhold på etterspørselssiden.
Lave avkastningsrater er med på å bygge opp under denne antakelsen. På grunn av lav lønnsomhet kan de
minst effektive bedriftene ha blitt nedlagt. Etterspørselen har så måttet bli dekket ved økt import.
I begynnelsen av estimeringsperioden var det omtrent ingen import av Grafiske produkter, mens
importandelen for denne varen i 1981 var på nesten 12 prosent. Relativt har derfor importandelen økt
mest for denne varen, og til tross for at hjemmeprisene har økt betydelig mer enn importprisene, greier
ikke modellen å forklare utviklingen i importandelen bare ved hjelp av prisutviklingen.
For å ta hensyn til at eventuelle andre faktorer enn prisene kan ha påvirket utviklingen i import-
andelene innførte vi et trendledd i (4.2). Dette er langt fra tilfredsstillende da det ikke er sikkert
at de utelatte faktorene har utviklet seg trendsmessig over estimeringsperioden. Som påpekt i av-
snitt 2.1 kan vi også risikere å få undervurdert betydningen av endringer i de relative priser.
Med innføring av trendledd kan (4.2) skrives:
*) Likelihood-ratio- testen er bl.a. beskrevet i Wilks (1962).
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(5.1) 	 x t = a O + a l lo t + a 2 (2/3p t-1 + 1 /3p t - 2) + a 3 t + ut
I tillegg til testene nevnt i avsnitt 4.2, testet vi også om vi hadde en signifikant trend, dvs.
om a 3 * 0. Testskjemaet i figur 4.1 ble derfor mer komplisert ved at vi for hver relasjon som vi var
innom, måtte teste denne mot den tilsvarende relasjon uten trend. Ellers er testingen utført etter
samme prinsipp som beskrevet i avsnitt 4.2.
I tabell 5.1 er det gitt en oversikt over de relasjoner som vi har endt opp med for de for-
skjellige varer.
For varene Drikkevarer og tobakk, Tekstil og bekledning, Trevarer, Treforedlingsprodukter og
Grafiske produkter fikk vi en signifikant trend. Som omtalt foran hadde vi problemer med autokorrela-
sjon og dårlig føyning for disse varene når vi ikke tok med trenden i estimeringen. Nå fikk vi ikke
signifikant autokorrelasjon for noen av dem, men Durbin-Watson-observatoren ble nokså lav og lå i nedre
del av gråsonen for forkastning for noen av varene. For både Tekstil og bekledning, Trevarer og Trefor-
edlingsprodukter medførte inkludering av trendledd at prisene også ble signifikante. Resultatene tyder
derfor på at trendleddet har fanget opp virkningen av utelatte faktorer for de fem varene omtalt foran.
Dersom prisforholdet også har utviklet seg trendmessig ligger det en fare i at noe av pris-
virkningen er blitt fanget opp av trendleddet. Substitusjonselastisiteten for disse varene kan derfor
være undervurdert. Dette synes å gjøre seg gjeldende for Drikkevarer og tobakk der vi fikk signigikante
priser i relasjoner uten trend, men ikke signifikans når trendleddet ble inkludert. Da både prisfor-
holdet og andre faktorer kan ha utvikliet seg trendmessig for denne varen er det imidlertid vanskelig
å si hva som har forårsaket endringen i importandelen. Siden importen av Drikkevarer og tobakk er nokså
ubetydelig,har vi valgt å la være å implementere noen importandelsrelasjon i MODAG for denne varen.
Det samme gjelder for Kull, hvor vi ikke fikk signifikante priser men signifikant autokorrelasjon. Kull
er også en spesiell vare med svært lite import. 	 2
	For Fisk ble føyningen langt fra tilfredsstillende med lav R2 	høy SER. Parameteren foran
forrige års priser ble også signifikant mindre enn 0. Ettersom importen av Fisk er ubetydelig, var det
ikke overraskende at estimeringen ga et lite tilfredsstillende resultat. Derfor taper vi ikke noe på
å se bort fra denne varen.
Føyningen ble heller ikke spesielt god for Metaller, men på grunn av rimelige verdier på para-
metrene har vi likevel valgt å implementere resultatene i MODAG. Mye av denne varen går til eksport.
Leveransene til hjemmemarkedet (og dermed importandelene) viser derfor store fluktuasjoner. Vi har
heller ikke tatt hensyn til svingninger i eksportvarelagrene.
For Kjemiske råvarer viste både importandelen og prisforholdet et sterkt fall fra 1978 til 1979.
Det har sammenheng med igangsettingen av Rafsnesanleggene,og vi har tatt hensyn til det ved å innføre en
dummy-variabel under estimeringen. Til tross for at SER ble forholdsvis høy, valgte vi å implementere
resultatet også for denne varen på grunn av rimelige verdier på de estimerte parametre.
For varene Andre Bergverksprodukter, Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter, Kjemiske og mine-
ralske produkter og Verkstedprodukter ga estimeringen bra føyning og pene verdier på parametrene. Esti-
meringen gikk spesielt bra for Verkstedprodukter og Kjemiske og mineralske produkter. Disse varene er
også de to desidert største av de konkurrerende importvarene og utgjorde tilsammen 57 prosent av
disse varene i 1981. For Kjemiske og mineralske 	 produkter fikk vi imidlertid til tross
for bra føyning en lav verdi på Durbin-Watson-observatoren, men vi fikk ikke forkastet hypotesen om at
p=0. Selv om endringer i prisene synes å ha stor forklaringskraft for utviklingen i importandelen for
Verkstedprodukter, har det i de siste årene vært en god del svingninger som kan tilskrives leveranser
av utstyr til oljevirksomheten i Nordsjøen. Det kan gjøre det vanskelig å lage gode prognoser for im-
portandelsutviklingen i årene framover.
Når det gjelder lag-strukturen, tyder resultatene på at bare årets priser har betydning for
kvantumssammensetningen for varene Tekstil og bekledning, Trevarer og Treforedlingsprodukter. For Andre
bergverksprodukter ser det derimot ut som om årets priser har ingen betydning, mens lik vekt på årets
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Tabell 5.1. Estimeringsresultater 1)
log (xH /xI ) = a .log(PI /PH ) + a 2 42/3 log(pI 	 /pH	 ) + 1 /3 log (pI 	 _ p^ 	 ^ + a .t^t 	 ^t 	 oi 	 it 	 it 	 2^^ 	 i, t-1 	 i, t- 1 	 i, t 2 	 i, t-2' ^ 	 31  
Estimerte parametre Statistikk- observatorer     
Vare
Rela-
sjon a 0 	 al	 a 2 	 a 3 p 	 Dummy R 2 SER 	 SSR	 DW
13 Fisk  	 2 	
4,28
(0,11)
32 Kull 	  14 	
-0,96
(0,32)
33 Andre bergverks-2 3 	1,15
produkter  	 (0,04)
16 Foredlede jord- 	
2,42
bruks og fiske- 	 22 	
0,02
produkter  	 ( 	 )
17 Drikkevarer og 	 24T 	 2,01
tobakk  	 (0,03)
18 Tekstil og 	21 T 	 0,44
bekledning  	 (0,02)
26 Trevarer 	  21
T 	 2,23
(0,03)
34 Treforedlings- 	21 T 	 2,19
produkter  	 (0,07)
37 Kjemiske rå- 	
22 	
-0,67
varer  	 (0,04)
27 Kjemiske og mine- 22 	-0,00
ralske prod.  	 (0,01)






1,18 	 -0,74 	0 	_	 - 	 0,57 0,217 	 0,658 1 ,46
(0,28) 	 (0,31)
-




















T 	 3,36 	 0,32
10,10) 	 (0,13)
1) Standardavvik i parentes
T indikerer en relasjon med signifikant trend
p = autokorrelasjonskoeffisienten
R2 = den multiple korrelasjonskoeffisient
SER = regresjonen standardavvik
SSR = summen av de kvadrerte restledd
DW = Durbin-Watson-observatoren
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I tabell 4.2 har vi stilt opp en oversikt over substitusjonselastisitetene, lagstrukturen og priselasti-
sitetene for de 10 varene hvor vi har valgt å implementere relasjoner i MODAG.
Tabell 4.2. Avledede elastisiteter og parametre 1)
Subst. 	 Langsiktige
elastisitet 	
Lag-parametre 	priselastisiteter (1981) 
a e 0 	 e 1 	 8 2 	 EII 	 EIH	 EHI - EHH
33 Andre bergverksprodukter  	 1,08 	 0 ' 	 0,67 	 0,33 	 -0,76 	 0,32
16 Foredlede jordbruks- og
fiskeprodukter  	 1,29 	 0,50 	 0,33 	 0,17 	 -1,19 	 0,10
18 Tekstil og bekledning  	 1,05 	 1 	 0 	 0 	 -0,33 	 0,72
26 Trevarer  	 0,83 	 1 	 0 	 0 	 -0,68 	 0,15
34 Treforedlingsprodukter  	 1,03 	 1 	 0 	 0 	 -0,76 	 0,27
37 Kjemiske råvarer  	 1,96 	 0,50 	 0,33 	 0,17 	 -0,99 	 0,97
27 Kjemiske og mineralske
produkter  	 2,12 	 0,50 	 0,33 	 0,17 	 -0,90 	 1,22
43 Metaller  	 1,30 	 0,50 	 0,33 	 0,17 	 -0,37 	 0,93
45 Verkstedprodukter  	 1,50 	 0,50 	 0,33 	 0,17 	 -0,77 	 0,73
28 Grafiske produkter 	 0,64 	 0,50 	 0,33 	 0,17 	 -0,56 	 0,08
2 , e 0 = a 1 /Q,e 1 = 2/3 a2/`,e2 	 1/201, 611 	 -(1 a)Q, E HI = a61) Q = a l + a
der a er importandelen i 1981 målt i verdi. De kortsiktige priselastisitene fås ved å multiplisere de
langsiktige elastisitetene med e 0 .
6. IMPLEMENTERING I MODAG
6.1. Sammenknytning av MODAG med teorien foran 
I den første versjonen av MODAG dokumentert i Cappelen, Garaas og Longva (1981) inngår det for
hver importert vare et eksogent ledd HB. som skal ta vare på importandelsendringer. Disse inngår på
følgende måte i modellen:
i) I kvantumsdelen blir importen av de fleste varer til aktivitet j bestemt ved (se ligning
(4.15) i Cappelen et.al .) :




x j = samlet vareinnsats (hjemmeprodusert + importert) til aktivitet j.
Aij er en koeffisient som uttrykker total innsats av vare i til aktivitet j pr. enhet
vareinnsats i aktiviteten.
6 . . er importandel en i basi såret og ^I . _ A 
i . 
• 6 . .iJ 	 ^J 	 J 	 1J
Etterspørselsfunksjonen etter de hjemmeproduserte varene kan i MODAG representeres ved l ):
(6.2) 	 xH 	 = 	 (1 -6..HB.)x.	iJ	 iJ 	 i 	 iJ
1) Eksplisitt eksisterer ikke (6.2) i modellen, men den kan aveldes av (6.1) og totaløkosirken for
vedkommende vare. Totaløkosirken er gitt ved ligning (4.8) i Cappelen et.al .
Varer
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ii) I prisdelen blir kostnaden til vare i pr. enhet vareinnsats i aktivitet j bestemt ved:
(6.3) 	 g..
,^ 	 =
	 + AI. [(pI - pH) HB . + p H ],^ 	 , 	 ,
= A .,j	 ^[(1 - s ,- • HB • )PH + s ,^. HB. • p I ]
Vi ønsker å sammenligne disse ligningene med det teoretiske opplegget i kapittel 2. Etter-
spørselsrelasjonene etter hjemmeproduserte og importerte varer gitt ved ligningene (2.6) og (2.7) kan
skrives som:
(6.4) 	 xH 	 = 	 (1-s .) DHx..
,^ 	 ^^ ,j
(6.5) 	 x 	 = 	 s .Di . x	.	 .
	^3	 ^3
der 
--, Q i j
Pi
1 6 ij 	-6












j ^6^-s 	 jij) ( I)
Pi   
DH .
,3 
kan tolkes som en indeks for hjemmeandelen i et vilkårlig år i forhold til hjemmeandelen i basisåret
der D H . = 1. Tilsvarende kan D
,.
I tolkes som en indeks for importandelen.
,3 ^
På prinsipielt grunnlag vil det ikke være helt korrekt å betegne importkoeffisientene s .. D . og
iJ , J
hjemmekoeffisientene (1-s..)DH. for henholdsvis importandel og hjemmeandel. Årsaken til det er at de ikke
,3
summerer seg til 1. Dette er påpekt i Frenger (1980) og er dessuten omtalt i vedlegg IV.
Kostandene ved kjøp av vare i pr. enhet total vareinnsats til aktivitet j kan uttrykkes ved:
(6.8) 	 g i j 	_. pHxH
- + p I xl .
j 	 I ,1 
X.
Dersom vi setter inn fra (6.4) og (6.5) og utnytter at A ij = x ij /x j får vi den duale kostnadsfunksjonen
(6.9) 	 q. 	 = A . r
i3 -s . ) 
DH . pH +
,3 	 , 3 	 , 	 ,3 3
. p I l
Ved å sammenligne (6.1) - (6.3) med (6.4), (6.5) og (6.9) ser vi at i grunnversjonen av MODAG
antas importandelsendringen å være felles for hver vare, uansett mottakende aktivitet. Av formel (6.7)
ser vi imidlertid at dette representerer en forenkling. I MODAG blir det også antatt at hjemmekoeffisienten
og importkoeffisienten summerer seg til 1 da dette er i samsvar med beregningskonvensjonene i Nasjonal-
regnskapet.
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På prinsipielt grunnlag skulle vi forsøke å unngå disse forenklingene. Av drøftingen i av-
snitt 6.2 går det imidlertid tram at praktiske grunner tilsier at de blir beholdt. Vi har derfor holdt
fast ved modellstrukturen i relasjonene (6.1) - (6.3). Den eneste forandringen som er utført er at den
eksogene importandelsendringen HB. er  blitt endogenisert ved hjelp av det relative prisforhold og gitt
1
navnet D.
Siden vi har valgt å pålegge oppsummeringsbetingelsen ønsker vi at D i. skal gi uttrykk for
endringen i importandelen definert ved (2.8). D kan derfor defineres ved:   
(6.10) 	 DI 	 = 	 1/ 
PH 	 -6 i
. + ( 1- Si) ( I )
Pi      
Denne vil være forskjel l ig fra den DI som framkommer ved å sette S .. = S . i (6.7) . Forskjellen mellom
dem er nærmere belyst i vedlegg IV.
Vi ser av (6.10) at DI = 1 i basisåret. Når pH>pI vil DI>1. DI kan derfor oppfattes som en in-
deks for importandelen normert lik 1 i basisåret.
6.2. Begrunnelser for å innføre forenklinger 
6.2.1. Skal importandelsendringene være felles for de mottakende sektorer?
Under drøftingen av datagrunnlaget kom det fram at Nasjonalregnskapet bare gir tidsserier for
h.h.v. hjemmeprodusert og importert innsats av vare i til sektor j. Under estimeringen måtte vi
derfor begrense oss til å anslå en gjennomsnittlig substitusjonselastisitet for vare i. Selv om det
er en forenkling å anta lik substitusjonselastisitet for alle mottakende sektorer av varen, ville også
estimeringsarbeidet ha blitttt svært omfattende dersom vi skulle ha estimert relasjoner for hver eneste vare
og sektor.
Forenklingen vil ikke være særlig alvorlig dersom substitusjonselastisitetene er av noen-
lunde samme størrelsesorden. Dersom de er forskjellige, vil importandelsendringen av en gitt
prisendring bli overvurdert i sektorer med substitusjonselastisitet mindre enn gjennomsnittet, og under-
vurdert i de andre sektorene. Så lenge det ikke skjer noen forskyvning i innsatsen av vare i mellom
sektorer med ulik substitusjonselastisitet, vil vi fortsatt komme riktig ut i kvantumsmodellen da vi
der summerer over sektor slik at feilene vil motvirke hverandre. I prismodellen blir det derimot summert
over vare, og da er det ikke sikkert at det er tilfelle.
Under estimeringen fikk vi også estimert den gjennomsnittlige importandel i basisåret S i ved at
1-S
a 	 = log ( 	 ^ ).of
Hvis vi hadde holdt oss strengt til de estimerte relasjonene, skulle vi ha benyttet denne under imple-
menteringen av MODAG. I basisåret har vi imidlertid tilleggsinformasjon ved'at vi kjenner import-
andelene for vare i etter mottakende sektor, 	 Disse framkommer ved en aggregeringseffekt fra det
mest detaljerte varenivået i Nasjonalregnskapet. På dette nivået er importandelene antatt å være like
over alle mottakende sektorer. Våre varer er aggregater av de finspesifiserte varene, og
sammensetningen av dem i aggregatet vil variere fra sektor til sektor. Siden importandelene varierer
fra enkeltvare til enkeltvare, vil importandelen i aggregatet variere alt etter hvordan sammenveiningen
har foregått. Denne tilleggsinformasjonen har vi valgt å benytte oss av.
Spørsmålet er nå om vi skal gjøre ytterligere den forenkling å anta at hjemmeandelsendringen




	pI	 1-a. 	 1-a.
(6.11) 	 DH 	 = 	 [s. ( 1 )





H 6= /„. + 1 - s 	pi 
1 -6
 i ^
i 	(	 i ) ( I
)
p i
s i er her den gjennomsnittlige importandel for vare i i basisåret, og a. er den felles substitusjonsela-
stisitet.
Gevinsten ved dette ligger i at vi får redusert antall variable betraktelig. Vi har valgt å
implementere estimeringsresultatene for 10 varer. For disse er det ca. 270 
sid
 som er forskjellig fra
0. Vi sparer dermed i alt ca 520 variable og ligninger. Alternativt kunne vi ha ungått ligningene (6.11)
og (6.12) ved å sette inn i (6.4) og (6.5) samt kostnadsfunksjonen. Ulempen ved dette er at vi får
svært lange og uoversiktelige ligninger. (6.4) og (6.5) inngår i kvantumskrysslopet, mens kostnads-
funksjonen inngår i priskrysslopet. Disse ligningene er lange fra for på grunn av summeringen, og
nærmer seg grensen for hva som er mulig i TROLL. Derfor måtte vi dele dem opp på en eller annen måte
ved å innføre nye ligninger og variable. Det at prisforholdet i (6.11) og (6.12) er et veiet gjennomsnitt
av de 3 siste års prisforhold, gjør ikke saken bedre.
Spørsmålet er så hvor mye feil vi gjør ved denne forenklingen utover feilen ved å anta felles
substitusjonselastisitet. I basisåret er DH
e 
= D I = 1 slik at tilnærmelsen har betydning bare for end-
ringene, og ikke nivået. Dersom substitusjonselastisiteten er liten og det ikke skjer noen store pris-
vridninger, sier det seg selv at forenklingen har liten betydning. Hvis alle mottakende sektorer har en
importandel for vare i som ligger i nærheten av gjennomsnittet for denne varen, blir heller ikke feilen
særlig stor. Nå er det tvilsomt om dette er oppfylt. Bruk av gjennomsnittlig importandel fører da til
at importandelsendringen vil bli undervurdert for sektorer med sij < s i mens endringen blir overvurdert
for sektorer med s ij > s i . For hjemmeandelen vil det motsatte være tilfelle. Dette sees lett av de
l.deriverte av import- og hjemmeandelsendringen i basisåret (idet vi har antatt lik substitusjonselasti-
sitet):
aDI.
(6.13) 	 1J =
apI
-a i (l - s ij )
D.
(6.14) 	IJ - a
i




Ettersom vi på kvantumssida summerer over sektor, vil feilene delvis motvirke hverandre dersom
det ikke skjer store vridninger i etterspørselen av vare i mellom sektorer med ulik importandel.
Selv om vi kan få feil import av vare i til sektor j, vil total import av vare i komme noenlunde
riktig ut. Ettersom det bare er totalen vi er interessert i, vil feilen ikke være særlig alvorlig på
kvantumssida. I prismodellen vil derimot feilene ikke nødvendigvis motvirke hverandre ettersom summe-
ringen der skjer over vare. Vektene i kostnadsmodellen vil der bli feil for de varene hvor importandelen
avviker fra gjennomsnittet. Hvis importandelen da ligger på samme side av gjennomsnittet for alle varene
sektoren importerer, kan feilene kumulere seg opp. Sektoren mottar imidlertid også andre innsatsvarer
enn de 10 hvor vi har endogenisert importandelene. Selv om importandelen avviker sterkt fra gjennom-
snittet for én av disse 10 varene, kommer vi bra ut av det dersom denne varen utgjør en liten del av sek-
torens totale vareinnsats. På grunn av den besparelse som ligger i antall variable og relasjoner har vi
under implementeringen i MODAG, til tross for at dette innebærer en tilnærmelse, valgt å anta felles im-
portandelsendring for hver vare uansett mottakende sektor.
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6.2.2. Spørsmålet om import- og hjemmekoeffisienter skal summere seg til 1.
Dette spørsmålet er nærmere drøftet i Frenger (1983) og er dessuten behandlet i vedlegg IV.
Ut fra den nyklassiske produksjonsteorien i kapittel 2 kan det vises at importkoeffisientene og hjemme-
koeffisientene skal summere seg til noe som er større enn 1 når vi går utover basisåret. Innføring av
betingelsen at summen skal være lik 1 vil innebære at hjemmeprisene blir undervurdert, importen over-
vurdert, mens virkningen på innenlandsk produksjon og sysselsetting blir usikker sammenlignet med det
tilfelle der en hadde fulgt det nyklassiske opplegget fullt ut.
Det å pålegge oppsummeringsbetingelsen vil derfor innebære en tilnærmelse. Tilnærmelsen
vil være mer alvorlig jo større prisvridningen og substitusjonselastisiteten er. I vedlegg IV er det
imidlertid vist at tilnærmelsen ikke vil være særlig alvorlig med de verdier vi har estimert på sub-
stitusjonselastisiteten og med moderate prisvridninger. I MODAG A er det nå lagt inn prisrelasjoner der
prisene på industrisektorenes produkter i stor grad avhenger av verdensmarkedsprisen. Dette gjør det
lite trolig at vi skal kunne få ekstreme prisvridninger i modellen.
Et annet argument for å pålegge oppsummeringsbetingelsen er at dette er gjort i Nasjonalregn-
skapet. Dessuten sparer vi 10 ligninger ettersom ligningene for DH
i
 i (6.11) kan elimineres.
Forsøksvis valgte vi å implementere en versjon der vi ikke påla oppsummeringsbetingelsen. Ved
virkningskjøringer der vi så på skift i importpriser og lønn, viste det seg at modellen hadde visse u-
heldige egenskaper. Dette slo spesielt ut i prismodellen. Feilene som oppstod skyldtes den forenkling
vi hadde gjort i avsnitt 6.2.1. ved å anta lik import- og hjemmeandelsendring for alle mottakende aktivi-
teter av en bestemt vare. Av drøftingen der går det fram at dette kunne ha spesielt uheldige virkninger
i prismodellen dersom importandelene avvek sterkt fra gjennomsnittet, mens i tillegg den betraktede vare
utgjorde en stor del av aktivitetens totale vareinnsats. Dette viste seg å være tilfelle i enkelte ak-
tiviteter.
Når oppsummeringsbetingelsen ikke blir pålagt, vil import- og hjemmekoeffisientene i gjennomsnitt 
summere seg til noe som er litt større enn 1 når det skjer en vridning i relative priser. På grunn av
forenklingen i avsnitt 6.2.1. kan de for enkeltmottakere summere seg til noe som er mye større enn 1,
mens for andre kan summen bli mindre enn 1. Ettersom import og hjemmekoeffisientene inngår som vekter
i kostnadsligningen, kan vi få store feil i enkelte av hjemmeprisene. I gjennomsnitt (målt ved f.eks.
konsumprisindeksen) vil hjemmeprisene bli riktige, men noen vil bli for høye, mens andre vil bli for
lave.
Ved å pålegge oppsummeringsbetingelsen kan vi unngå at det oppstår store feil for enkelte av
hjemmeprisene. Ulempen ved dette er som påpekt foran at alle hjemmeprisene vil bli litt for lave sam-
tidig som total import også vil bli for lav sammenlignet med den nyklassiske modellen.
På grunnlag av drøftingen foran har vi i den implementerte versjonen valgt å gjøre den til-
nærmelse å pålegge oppsummeringsbetingelsen. Dermed vil modellen også være i samsvar med Nasjonalregn-
skapets beregningskonvensjoner.
7. EN SAMMENLIGNING AV DEN GAMLE OG NYE'VERSJONEN AV MODAG
Med utgangspunkt i et basissett for eksogen input utarbeidet av Finansdepartementet til en
MODIS-kjøring har vi sammenlignet den opprinnelige MODAG med den nye versjonen (MODAGIMP) 1) hvor im-
portandelene for varene 16, 18, 26, 27, 28, 33, 34, 37, 43 og 45 (se tabell 7.1 for varebetegnelsen)
er endogent bestemt. 1981 har vært basisår for kjøringene, og ettersom MODAGIMP også går gjennom
basisåret, gir modellene samme resultat der. Forskjellene kommer først til syne når vi går utover basis-
året, og vi har sammenlignet de to versjonene i 1982 og 1983. 
I MODAGIMP blir utviklingen i importandelene bestemt simultant med prisene i prismodellen. Resul-
tatene derfra påvirker så løsningen i kvantumsmodellen. I og med at det i grunnversjonen av MODAG og
MODAGIMP bare er et fåtall av hjemmeprisene som er endogent bestemt, vil lignigene som uttrykker end-
ringene i import- og hjemmeandelene kunne betraktes som en førmodell til HODAG. Dette er imidlertid
annerledes i MODAG A hvor de fleste av hjemmeprisene er endogene.
1) MODAG + importanaeismoaellen.
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Når de to modellene gir forskjellige resultater for en og samme endogene variabel, skyldes det
at de importandelsendringene som blir endogent bestemt i MODAGIMP avviker fra de eksogene anslagene som
er gjort i MODIS-grunnlaget. Derfor har vi i tabell 7.1 begrenset oss til å sammenligne den endogene
importandelsendringen i MODAGIMP (DI i ) med den eksogene endringen i MODAG (HB i ).
Det generelle inntrykket er at de endogent bestemte importandelsendringene er lavere enn de
eksogent gitte for de fleste varer. Arsaken til det ligger først og fremst i prisforutsetningene der
det for mange varers vedkommende er antatt at hjemmeprisene og importprisene utvikler seg noenlunde likt.
Ifølge modellen, som forklarer endringene i importandelene ved endringer i de relative priser, får vi da
heller ingen økning i importandelene.
Avviket mellom DI i og HB i gjør seg spesielt gjeldende for Kjemiske råvarer hvor importprisene er
antatt å stige sterkere enn hjemmeprisene fra 1981 til 1982. I tillegg vil virkningen av at import-
prisene steg mer enn hjemmeprisene fra 1980 til 1981 også ha betydning. Til tross for dette er det i
MODAG antatt uforandret importandel, mens den i MODAGIMP viser et betydelig fall fra 1981 til 1982. På
grunn av dette gir MODAGIMP en vesentlig lavere import og en høyere hjemmeproduksjon enn MODAG for denne
varen.
For Grafiske produkter er det godt samsvar mellom modellene, mens MODAGIMP gir en sterkere økning
i importandelen for Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter enn det som er anslått i MODAG.
Vi har også sammenlignet MODAG og MODAGIMP ved å foreta virkningskjøringer. Her har vi sett på
virkningen av h.h.v. 10% høyere importpriser og 10% høyere lønn enn i basiskjøringen for årene 1982-84.
Noen resultater av disse kjøringene er gjengitt i tabell 7.2.
Mens importen i MODAG blir lavere på grunn av at økte importpriser medfører lavere realdisponible
inntekter og lavere etterspørsel, avtar importen i MODAGIMP enda mer da vi nå får en substitusjonseffekt
i tillegg. På grunn av treghetsstrukturen vil denne effekten først slå fullt ut i 1984. Substitusjons-
effekten bidrar også til at det private konsum går mindre ned i MODAGIMP enn i MODAG. På grunn av en
vridning i etterspørselen mot økt bruk av innenlandsk vareinnsats og investeringsvarer vil den innen-
landske produksjonen og sysselsettingen alt i alt øke i MODAGIMP selv om den realdisponible inntekt og
konsumet avtar.
Økte lønninger vil for enkelte av produksjonssektorene bli veltet over i økte hjemrpepriser. På
grunn av at overveltningen er mindre enn 100 prosent, vil den realdisponible inntekt øke. Dette for-
klarer økningen både i import, privat konsum, produksjon og sysselsetting i MODAG. I MODAGIMP får vi
også her en substitusjonseffekt ved at etterspørselen vris bort fra de hjemmeproduserte varene. Der-
for får vi høyere import, men lavere privat konsum, produksjon og sysselsetting enn i MODAG. På grunnkav
at så mange av sektorene har eksogent bestemt hjemmepris i den første versjonen av MODAG, er substitusjons-




























P   Importandelsendring
Varer      MODAGIMP 	 MODAG
T 	 T-1 	 T-2 	 1982 1983 1982 1983 1982 	 1983 1982 	 1983 	 1982 	 1983
0 	 0 	 0 	 1,08 	 1,17 1,03 1,13 1,049 1,034
0 	 0 	 0 	 1,02 	 1,12 1,01 	 1,14 1,006 0,984
0,67 0,33 1,10 	 1,20 1,01 	 1,14 1,086 1,050 1,005 1,054 1,015 1,031
1,29 0,50 0,33 0,17 1,07 E 1,18 E 1,03 1,13 1,042 1,045 1,052 1,083 1,039 1,060
0 	 0 	 0 	 1, 08 E 1,18E 1,04 1,14 1,033 1,036 1,032 * 1,0.51 * 1,032 1,051
1,11 	 1,23 1,05 1,13 1,053 1,085 1,018 1,028 1,042 1,064
0 	 0 	 1,07 E 1,17E 1,07 1,17 1,003 0,996 1,002 0,998 1,032 1,051
	1,05	 1,16 1,07 1,17 0,985 0,991 0,989 0,994 1,005 1,019
	
1,05 	 1,15 1,08 1,18 0,971 0,976 0,956 0,934 0,998 1,012
0,17 1,08E 1,18E 1,08 1,18 0,996
	
0,17 1,04 	 1 ,16 1 ,07 1,17 0,970
0,17 	 1,11 	 1,22 	 1,09 	 1,20 1,013
0,17 1,10E 1,21 E 1,06 1,17 1,038
E - Endogent bestemte hjemmepriser
* - Eksogene importandelsendringer






10% økning i importprisene i 1982 10% økning i lønnssatsene i 1982 
MODAG MODAGIMP  MODAG MODAGIMP 
Alle år 1982 	 1983 	 1984 	 Alle år 1982 	 1983 	 1984 
Sysselsatte lønnsmottakere
1 000 årsverk 	  1 495,3 	 -8,9 	 1,1 	 5,0 	 10,1 	 10,2 	 8,2 	 7,2 	 6,7
Bruttoproduksjon
mill. 1981 kr 	  595 247 -4 379 	 656 	 3 284 	 4 652 	 4 668 	 3 808 3 364 3 134
Privat konsum
mill. 1981 kr 	  160 157 -4 909 -4 081 -3 664 -3 450 	 4 566 	 4 413 4 334 4 293
Importvolum
mill. 1981 kr 	  130 505 -2 206 -3 214 -3 753 -4 022 	 1 682 	 1 846 1 938 1 983
13 Fisk 	  0
32 Kull 	
33 Andre bergverks-






18 Tekstil og be-
kledning 	  1,05 1 	 0
26 Trevarer 	  0,83 1
34 Treforedlings-
produkter 	  1,03 1 	 0 	 0
37 Kjemiske råvarer 	 1,96 0,50 0,33 0,17
27 Kjemiske og mine-
ralske produkter 	 2,12 0,50 0,33
43 Metaller 	  1,30 0,50 0,33
45 Verkstedsprodukter 1,50 0,50 0,33
28 Grafiske produkter 0,64 0,50 0,33
1*
(1.5) 	 El p xI 	
E II - E IH - 'f-Q




( 1 - S)( 	 ) 	 ( -1 )( 1- Q)
PI _ -(1-a)a1- Q
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Vedlegg I
Utledning av priselastisiteter 
Ettersporselsfunksjonene (2.6) og (2.7) kan omformes til (idet vi slovfer vareindeksene):
Q
(I.1) 	 x H = (1 -S)xp G[SP 1 a + (1 -S)P 1 ^^1H 	 I	 H
(I.2) 	 x I
-0- 
	 Q
= SxP 	 [SP 
1
-^ + (1-S)P 
1 -a,  ^
I 	 I 	 H
Importens verdiandel kan skrives på formen




1-a [] 1 Q 
1
Q 	
aSxp I 1 a [ ] 	 + (1 -6 )xp H 1 
a 
[117-7).]17-  
Sp l Q 
	( 1- S)p l -6I 	 H P H
S + ( 1-6 )( p )
I
1-a
Elastisisering av (I.1) og (I.2) men hensyn på h.h.v. p H og p I gir idet vi benytter (I.3)
1-a
	6( !..1 	(-1)(1-Q)
I.4 	 E1 x 	 = E 	_ -E HI
	 Q . 	PH 




P  	 + (1-s}
H
- Sa_  	 = -aQ
+ 	 PH 1 -Q
S ( 1-6 )(--)p
I
-ON 


































































































































BASISPRIS BASISPRIS HJEMMEPR/ IMPORT
FOR IMPORT 	 FOR 	 IMPORTPRIS INCL TOLL
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BASISPRIS BASISPRIS HEMMER/ IMPORT
FOR IMPORT FOR 	 IØØRIS INKL TOLL


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































BA.SISPRIS BASISPRIS 	 PR/ IhPORT 	 NORSKPROD IIyPORTAND
FOR IMPORT 	FOR	 IØRTPRIS IN#<L TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 - 100 HJEMMEPROD 1975 ■ 100 MILL 75-KR IIML BRUK I PROSENT
1975 - 100 	 MILL 75-KR
1962 	 71 . 	 63.	 88.7 	 748.8 	 720. 7 	 51.
1963 	 69.5 	 58. 9 	 84.7 	 816.7 	 716.3 	 53.3
1964 	 69.7 	 58.1 	 83.4 	 1000.7 	 789.9 	 55.9
1965 	 71.5 	 59.4 	 83.2 	 1146.1 	 858.2 	 57. 2
1966 	 9.8	 60.4 	 86.5 	 1245.2 	 941.8 	 56.9
1967 	 68.4 	 63.4 	 92. 6 	 1327.1 	 1018.3 	 56.6
1968 	 65. 3 	 61. i 	93. 5 	 1636. 6 	 1140.3 	 58.9
1969 	 66.5 	 64.4 	 96.9 	 1847.6 	 1126.4 	 62.1
1970 	 70.1 	 68. 1 	97.1	 1978.3 	 980.5 	 66. 9
1971 	70.7	 69.2 	 97.9 	 2082.8 	 1089.7 	 65.7
1972 	 68.1 	 71.1 	104.4 	2110.1 	868.8	 70.8
1973 	 68. 	83.8	 123.3 	 2472.3 	880.1 	73.7
1974 	 97. 	79.8	 82.3 	 e=.6 	 1028.3 	 71.3
1975 	 100. 	 100. 	 iØ0. 	 2254.5 	 1153.7 	 66.1
1976 	 98.3 	 117.4 	 119.4 	2634. 	1106.3	 70.4
1977 	 105.5 	 127.4 	 120.8 	 2602.1 	 1028. 1 	 71.7
1978 	 105.9 	 125.2 	 118.3 	 2587.9 	 1201.1 	 68.3
1979 	124.5	 112.7 	 90.6 	 2740.9 	 2499.2 	 52.3
1980 	 147. 	 131 . 	 89.1 	 2901. 	 2212. 	 56.7






















































































































































































































BASISPRIS BASISPRIS 	 IMPORT
FOR IMPORT 	 FOR 	 IØRTPRIS IIKCL TOLL


































































































































BASISPRIS BASISPRIS HJE 1'EPR/ IØRT
FOR IIMPORT	 FOR	IhPOØRIS INKL TOLL














































































	103 	 15888. 	 15278.
	
99. 	 13242. 	 16597.2

























































































































































































































































































































































































































































































KONKURRERENDE IMPORTVARER TOT ALT
BASISPRIS BASISPRIS HJEMMEPR/ ItØRT	 NORSKPROD IhPORTÆID
FOR IMPORT 	 FOR
	
IMPORØIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL











































































99. 6 	 29608.7
97.2 	 33454.3
100. 	34533.4















































V e d 1 egg III
Restleddsstrukturen ved laggede høyresidevariable 
Som påpekt i kapittel 4 kan det ta en viss tid før endringer i prisforholdet slår ut i endret
kvantumssammensetning. Dette kan begrunnes ved:
1) Forventningstilpasning (Adaptive expectations)
2) Delvis tilpasning (Partical adjustments).
Formålet med dette avsnittet er å vise at vi i begge tilfelle kan representere tidslagget ved
å benytte laggede høyresidevariable. Restleddsstrukturen blir imidlertid forskjellig i de to til-
fellene.
I tilfellet med forventningstilpasning kan (4.1) skrives (idet vi sløyfer vareindeksen i):
(III.1) x t = a o + ap t + E t
Hx
der x t = log ( t ),
x I
pt uttrykker logartimen til det forventede prisforhold, og restleddet E t oppfyller (4.4) og erukorrelert
med de høyreside-variable.
For enkelthets skyld antar vi at forventningsdannelsen kan være av følgende form:
(III.2) pt = t-1 + (1 -Y ) Pt 0<y<1
der y gir uttrykk for hvor trege etterspørrerne er når det gjelder å justere sine forventninger.
Ved innsetting for p t_ 1 	i (III.2) samt å sette (III.2) inn i (III.1) kan denne skrives:
= a o + a 1 -Y) E Ys pt-s + E ts=O
Vi ser her at dersom lagget i importrelasjonene skyldes forventningstilpasning, vil restleddet opptre
i sin opprinnelige form.
Ved delvis tilpasning kan (4.1) skrives på formen:
(111.4) x t* = a o + apt + E t
der x t uttrykker logaritmen til det ønskede forhold mellom hjemmeprodusert og importert kvantum. Det
realiserte forhold kan for eksempel tenkes bestemt ved:
*
(III.5) x t = ax t + ( 1 -a)x t _ 1 	0 <a<1
dvs x t - x t-1 = A(x t - x t-1)
a uttrykker den andel av den ønskede endring som realiseres i inneværende periode.
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(III.4) innsatt i (III.5) gir idet vi eliminerer xt_i:
(III.6) x t = a o + Qa E (1 - X) s pt _ s + a E (1 - X)Sct
- s
s=0 	 s=0
Restleddet i (111.6) er gitt ved:
CO
( III.7) u t = 	 E (1 - x)s£t - ss=0
Dersom vi nå regner ut E(u t , u t _ i ), får vi at
(III.8) E(u 	 ^ u 	 )=A2  1-A
1-(1-A)
2t 	 t
_ 1	 _ l _0 2
der T 2 = E(Et)t
Når vi ser bort fra restleddene, er (111.3) og (III.6) identiske i formen. Restleddsstrukturen
er imidlertid vesensforskjellig. Dersom lagget skyldes delvis tilpasning og ligningen vi estimerer er
skrevet på formen (III.6), kan vi vente autokorrelasjon i restleddene.
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Vedlegg IV
Drøfting av oppsummeringsbetingelsen 
Dette avsnittet bygger i stor grad på Frenger (1983). Der er det vist at ut fra den nyklassiske
produksjonsteorien i kapittel 2 vil det ikke være riktig å la importkoeffisienten og hjemmekoeffisienten
til en vare summere seg til 1. I Nasjonalregnskapet, som MODAG bygger på, har en pålagt oppsummerings-
betingelsen. Formålet med dette avsnittet er derfor å drøfte hvor alvorlig denne tilnærmelsen kan være.
Med notasjonen fra kapittel 2 kan vi definere henholdsvis import- og hjemmeandelen ved:
( IV.1 ) 	 MI. = 	
xI
^J 





(IV.2) MH. = 	^J 	= l -M .
^J 	 x H . + X I . 	 iJ
iJ 	 iJ
Ut fra etterspørselsfunksjonene (6.4) og (6.5) kan vi definere henholdsvis import- og hjemmekoeffisenten
ved:
x /
	( IV. 3) mI 	 = i J - D I
	
1J 	 x ij 	iJ iJ
x
H
(IV.4) 	 mH 	 = 	 ^J 	 = (1-s. )19 11i





I • er gitt ved henholdsvis (6.6) og (6.7).
Siden x
.J
• er CES-aggregatet definert ved (2.4) , vil den vanligvis avvike fra xH . 	 ij
	
^J 
+ x .	I basis-
^
året vil imidlertid D
iJ
I . = DH .
iJ 
= 1 slik at
	mH	 = MH 	 = 1- s .
	
ij 	 ij 	 ^j
	 l.. 	 MI 	 ` = 	 s.
	1 	 	̂ ^	j	 j	 j
og 	 x . 	 = xH 	 + xI
^
	
J 	 ^J 	 iJ
De to begrepene vil altså være sammenfallende i basisåret.
I en vilkårlig periode hvor pH * pI har vi i at MI . < mI . og  M.  < m. • . Det har med isokvantenes
> 	 > 	 iJ 	 iJ 	 iJ 	 iJ
krumning å gjøre.
mIM
iJ 	 iJI. vil være større jo større 
6. er, dvs. jo svakere krumningen er, og større jo mer pris-iJ
Hforholdet pi/pi har endret seg ut fra basisåret. Vi kan belyse dette ved en figur.
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Figur IV. 1
I figur IV.I har vi tegnet isokvanten for x ij = i. Tilpasningspunktet i basisåret vil være
gitt ved Q0 hvor helningen på isokvanten er lik helningen på kostnadslinja p0-p0 lik 1. I basisåret
har vi at m I = M I , m H - MH og m H +m l = 1.0 	 0 0 	 0 	 00
Vi antar nå at importprisen øker og at de nve relative priser er gitt ved helningen på linja
p l -p l . Tilpasningen vil da finne sted i Q 1 og etterspørselen vil være gitt ved m
H1 og m i . På grunn av
at Q i ligger til høyre for linja p0-p0 ,  som representerer settet av punkter hvor x+x
	 = 1, ser vi
at m H1
+m l1 > 1. Sammenhengen mellom h.h.v. hjemmeandelen og importandelen og m H1 og m 1









	1	 mH + ml  
l 	 1
m
	(IV.6) MI 	1 	= Ø m I	1	 m 	 m
	




1 _ 	  <
m 1H + m l 1( IV . 7 ) 	 Q 1
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(MH1 I 	liggeM) må følgelig lie langs linja 0Q 1 , og siden MH + M = 1, må den nye hjemme- og importandelenI
være gitt ved punktet S som ligger på linja p0 p0.
Jo mer prisforholdet har endret seg og jo større a er, jo større vil avstanden mellom Q 1 og Q0
være. Vi ser da at avstanden mellom Q 1 og S også vil være desto større. Siden
	mH m I 	OQ1 _ 	 1 	 1
MH 	M I _ OS '1 	 1
vil disse forholdstallene også være desto større. Arsaken til dette er at import og hjemmeprodusert
vare ikke er perfekte substitutter. Til høyre for basispunktet Q 0 vil det kreves mer enn en enhet
hjemmeprodusert for å estatte én enhet import for at produksjonen skal opprettholdes. Når da m H+m I =I
i basispunktet, vil m I + m H > 1 i den nye situasjonen. Eller omvendt: Dersom vi fortsatt skulle ha
H + m Im 	 = 1 i den nye situasjonen, dvs. hvis tilpasningen hadde funnet sted langs linja 13 0-p0 , ville
vi få en lavere produksjon enn før. Vi har nå erstattet én enhet import med en enhet hjemmeprodusert
men dette er ikke tilstrekkelig til å opprettholde produksjonen. Jo lenger til høyre for Q 0 vi be-
finner oss, desto større økning i hjemmeprodusert innsats må til for å erstatte en enhet import.
Vi vil nå kort drøfte hvordan det slår ut i en simultan modell at vi pålegger oppsummerings-
beti ngelsen 1) .
Varebalansen for hjemmeproduserte varer kan uttrykkes ved (jfr. (6.4)):
(IV.B) y. = E m H . a ..y . + mH x
1 	j = 1 ^J 1J J 	 ^s is
der
x ..
ai. = 	 ^ J uttrykker total innsats av vare i pr. enhet produksjon i aktivitet j
J 	 yj
yj ut trykker bruttoproduksjonen i aktivitet j.
mH 	 = uttrykker hjemmeandelen av vare i i sluttleveransene
is
x is = total innsats av vare i til sluttlevering
Varebalanseligningene for importerte varer vil være gitt ved (Jfr. (6.5)):
T m
( IV.9) xl = E xI + xI = E m I . a . . y . + mI ,^.
^	 j=1 ^^.
	
is j=1 ^J 	 J J 	 is is
Når oppsummeringsbetingelsen pålegges vil det si det samme som å erstatte hjemme- og import-
koeffisientene definert i (IV.3) og (IV.4) med hjemme- og importandelene definert i (IV.I) og (IV.2).
Notasjonsmessig betegner vi løsningen som framkommer ved oppsummering ved å sette en N over de endogene
variable.
1) For en mer presis drøfting, se Frenger (1983).
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Av (IV.5) og (IV.7) går det fram at M! < mH.. Det kan da vises at y. < y i gitt at prisene i
iJ 	 iJ
de to løsningene er de samme. Det som skjer kan oppsummeres i 4 effekter. For det første er behovet
for sluttleveranser av varer mindre ved at MH < mH . Dette innebærer mindre produksjon. Behovet for
s 	 is
sluttleveringer av andre varer blir også mindre, noe som tilsier mindre vareinnsats til de øvrige pro-
duksjonssektorer. For det tredje vil det være mindre behov for vareinnsats fra sektor i pr. enhets
produksjon i de øvrige sektorer. Sektor i trenger også mindre vareinnsats pr. enhets produksjon. Dette
tilsier mindre leveranser fra innsatsprodusentene som igjen medfører mindre leveranser fra sektor i til
disse. Alle disse effektene drar i retning av mindre produksjon av vare i, når vi pålegger oppsum-
meringsbetingelsen. Vi kan på en måte si at nasjonalregnskapssystemet er mer produktivt enn virkelig-
heten da alle innsats- og sluttleveringskoeffisienter er mindre.
Det kan også vises at xI < x.. Det skyldes både at MI. < mI. (j=1, 	  m, ․ ) og at yi < y i .
I resonnementene ovenfor antok vi at prisene var de samme i de to tilfellene. Det er imidler-
tid ikke riktig i en modell som MODAG A da en stor del av hjemmeprisene bestemmes endogent ved at det
blant annet tas hensyn til utviklingen i kostnadene. Dette vil vri forholdet mellom hjemmepriser
og importpriser, noe som igjen kan påvirke kvantumssida.
Kostnadene pr. enhet innsats av vare i til aktivitet j kan uttrykkes ved (jfr. (6.9) )
(IV.10) 	 c . = q.. /A. = mH pH + m I p I
Dersom vi antar full kostnadsovervelting,kan den simultane prismodellen skrives 1) :
(IV. 11)	pH = E a. 	 [mH.pH + mI.pI]
	i  i j 	 iJ i 	 iJ 




. Dette vil bidra til å vri etterspørselen over mot
den hjemmeproduserte varen når vi krever at import- og hjemmekoeffisientene skal summere seg til 1.
Vi kan nå gi følgende oppsummering:
Effektene fra prissida og kvantumssida vil virke i hver sin retning når det  gjelder hjemme-
produksjon. Det er derfor usikkert hvordan størrelsen på denne vil bli i nasjonalregnskapssystemet
sammenlignet med det prinsipielt riktige opplegget. For importen vil derimot virkningene både fra
prismodellen og kvantumsmodellen trekke ned slik at vi får undervurdert importert kvantum dersom vi
pålegger oppsummeringsbetingelsen. Hjemmeprisene vil også bli undervurdert.
Spørsmålet er nå hvor stor feil en gjør ved å kreve at importandelen og hjemmeandelen skal sum-
mere seg til I. For å finne det ut måtte en lage 2 versjoner av modellen, sette inn de estimerte
verdier på parametrene og gjøre antakelser om de eksogene størrelsene. Hver av modellene måtte så løses
simultant, og en kunne sammenligne resultatene for de endogene størrelsene. Dette har vi ikke gjort.
I stedet har vi prøvd å anslå størrelsesordenen på feilen ved et enkelt regneeksempel. Feilen skyldes at
MH . benyttes istedenfor mH . og MI . istedenfor mI .. Derfor har vi for ulike verdier av Q . og pH/p i sett
på forholdene
	MH	 M. 	DI1_ ij _ ij_ ij
; r: - ; -: - T:
li 	 li 	 ij 	 ij 	 ij
der D I . er gitt ved (6.7), og D.  fører fra (6.10).
iJ 	 iJ
1) I MODAG A antas hjemmeprisene å være avhengig av både variable enhetskostnader, konkurransepris og
kapasitetsutnyttelse, men det endrer ikke noe på konklusjonen i dette avsnittet at vi for enkelthets
skyld antar full kostnadsoverveltning.
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Som vi har påpekt foran vil feilen være desto større jo mer prisene har endret seg og jo større substi-
tusjonselastisiteten er.
Tabell IV.1: 	 D.-4 	 S.. = 0 , 5
PH/P Ii 	 i
Q .
^j 1,5 2
1,2 1 0,994 0,993
1,5 0,970 0,961
Den største substitusjonselastisiteten vi har estimert er av størrelsesorden 2. Med en pris-
vridning på 50% vil vi da få et avvik på ca. 4% ved å pålegge oppsummeringsbetingelsen. Nå er det lite
trolig at vi får en så sterk prisvridning over den begrensede tidsperioden som MODAG opererer på. Det
at importprisene har stor direkte betydning for fastsettelsen av hjemmeprisene trekker i samme retning.
Hvis prisvridningen hadde vært 20%, noe som er mer realistisk, ville feilen bare blitt 0,7%.
Nå må vi være litt forsiktige med å dra alt for bastante konklusjoner ut i fra dette da dette på en måte
bare er partielle virkninger som kan - komme i et annet lys når vi betrakter en simultan modell. Men
selv om de partielle effektene delvis kan forsterke hverandre, vil det være sterke modererende krefter
i og med at det bare er for et fåtall av varene at prisene vil vri seg så mye som 20%. Selv om an-
slaget er nokså usikkert, tror jeg ikke at feilen vi gjør ved å pålegge oppsummeringsbetingelsen vil
være mye større enn 1%. Feilen vil antakelig være størst når det gjelder importen. For hjemmeprodu-




Spesielle forhold vedrørende implementeringen 
V.1. Trender 
For fire av de varene hvor vi har vedtatt å implementere importandel s l i gni nger i MODAG fikk vi
under estimeringen en signifikant trend. Spørsmålet er nå om vi skal ta med trenden i de implementerte
relasjoner.  Et viktig argument som taler i mot dette er at styringsmulighetene vil bli mindre. Dersom
importandelene øker trendmessig, vil det være liten vits i å føre en økonomisk politikk som tar sikte
på å forbedre konkurranseevnen. Da det er grunn til å tro at en god del av de utelatte faktorer som
trenden tar vare på under estimeringen i realiteten lar seg påvirke av økonomisk politikk, er det mer
hensiktsmessig å korrigere for disse faktorene eksogent enn å låse virkningen av dem fast i et trendledd.
(5.1) er ekvivalent med å skrive importandelen (2.8) på formen:
(V.1) 	 M
Ix 
x H+x l _
S
P I Qea3t
6 + (1- 6}( 	 }
P
Vi ser her at M vil nærme seg 1 assymptotisk ettersom tiden går.
På grunnlag av drøftingen foran har vi valgt å ikke implementere trender i importandelsrelasjonene
i MODAG.
V.2. Skal modellen gå gjennom basisåret? 
I formlene (6.1) - (6.3) har vi benyttet de observerte importandelene i basisåret. Dette er ikke
helt riktig da prisene inngår med lag. Ifølge teorien skulle vi ha benyttet importandelene i det året
hvor det veiede prisforhold var lik 1. Ettersom vi ikke kan observere et slikt år, har vi løst problemet ved
å innføre en korreksjonsfaktor d I i (6.10) slik at DI = 1 i basisåret. (6.10) kan derfor skrives
(V.2) 	 DI = dI/[S. +
PH - c7 ._g	 i 	 i
i P.
i
Vi ser her at ved å sette a. =0 og dI = 1 er vi tilbake til grunnversjonen av MODAG.
Det å pålegge modet l en å gå gjennom basisåret medfører imidlertid visse svakheter
i) Vi gir fullstendig avkall på den estimerte S i - 1 (jfr. (4.1))
A
1+eaoi
ii) Vi kan ha tilfeldige utslag også i basisåret. Derfor kan det være drøyt å kreve at rest-
leddet skal være 0.
iii) Dersom vi tror at vi har et tilfeldig utslag i basisåret, nødvendiggjør dette en eksogen
korreksjon av importandelen for de framtidige år modellen skal benyttes på.
For å få til en fullstendig økonometrisk modell måtte vi ha erstattet S ii og S i med S i i
formelene foran samtidig som vi skulle ha sløyfet d l . I og med at vi anser den tilleggs-
informasjon som ligger i 6
ij
 som verdifull, vil vi ikke gi avkall på den. Ettersom S ij
 ikke kan esti-
meres, vil det derfor være umulig å få til en fullstendig økonometrisk spesifikasjon av modellen.
Et rimelig kompromiss vil være å korrigere basisårskoeffisientene 6 i j og S i med leddet
a 	= a ./ s
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samtidig som vi beholder den observerte fordelingen over de mottakende sektorer. Denne vil i realiteten
også ha stokastikk over seg. Svakhetene ii) og i i i) vil derfor fortsatt i en viss grad gjøre seg gjeldende.
Men betydningen vil ikke være så stor som i formlene (6.1) - (6.3) samt (6.10) da nivået i gjennomsnitt
er riktig. Denne framgangsmåten har også den fordel at vi benytter all tilgjengelig informasjon, både
6 i j , (S i og (Si.
Den importandel som framkommer fra de dataene vi har brukt under estimeringen er definert ved
(jfr. drøftingen i avsnitt 3.1) :
* 	 Ii
(V.3) S i 	-	 I i + X i -
der 	 I 	 = total import av vare i
X. = innenlandsk produksjon av vare i
A i = total eksport av vare i.
6 ij og S i er imidlertid definert ved formeler av typen
I i -IA i -DSI i
(V.4) 6
i = I + Xi-Ai - (DSI i + DSH i )7
der 	 IAi = reeksport av vare i
DSI i = lagerendring av importert vare i
DSH i = lagerendring av hjemmeprodusert vare i.
Ettersom datamaterialet ikke gir grunnlag for å skille ut reeksport og importlagerendrin







	(V.5 	 	6	 ^ *	i 	6.
der 61 er den verdi på importandelen i det tenkte året hvor prislagget er 1 som framkommer under esti-
meringen.
I det tilfellet at vi velger å benytte all informasjon fra estimering kan formelen for import-
andelsendringen skrives:
	I	I	 A	 A	 PH -a.A 
(V.6) 	 D i 	=	 d i / t6 i • d i + (1-s. . Î
P.
i
Etterspørselsligningene og kostnadsligningen blir som i (6.1) - (6.3).
6 i som benyttes til beregning av d i er estimatet på importandelen i det året hvor prislagget
er 1. Ved skifte av basisår er vi derfor nødt til å reestimere eller oppdatere denne. Ettersom
reestimering ikke er mer komplisert enn det vi har gjort i kapittel 5, velger vi å benytte denne fram-
gangsmåten. Dermed får vi også utnyttet informasjonen fra det siste året. Vi vil likevel velge å ta
relasjonen som vi har endt opp med i tabell 5.1 for gitt. GJennomgang av testskjemaet i figur 5.1, som
kan medføre at vi skifter relasjon, sparker ut varer eller tar inn nye, vil bare bli foretatt forholds-
vis sjelden.
Under reestimeringen må vi uttrykke alle tidsseriene i basisårets priser. Med det nåværende
system hvor vi benytter fjoråret som basisår samtidig som vi får tall i faste priser først etter ytter-
ligere ett år, vil en slik framgangsmåte ikke være mulig. Inntil videre må vi derfor benytte (V.2) og
la modellen gå gjennom basisåret. Egentlig trenger vi prisutviklingen fra året før til basisåret også




Teknisk dokumentasjon av importandelsmodellen. 
Endringer i prismodellen 
I ligningene (4.2), (4.3), (4.4), (4.6) og (4.7) i Cappelen, Garaas og Longva (1981) erstattes
leddene
(VI.1 ) (A rHi jBHi + ^((BI i - BH. )HB i + BH.)) med
med
(VI.2) teri ' [(1-FI ri j DI . ) BH i + FI ri J.DI i BI i ]
= 13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45 i VARELISTE
= PSEKTORLISTE, CAKTLISTE, JAKTLISTE
r = M, C, J
(VI.1) erstattes med
(VI . 3) A ri j [ (1 -FI ri j DIE i )BH i + FIr. j DIE. BI i ]
i = VARELISTE : 13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45
(VI.3)er prinsipielt den samme som (VI.1)
HB i er omdept til DIE..
Sammenhengen mellom koeffisientene ArH• j 
A . j' f ri j °g FI r.j er som følger:
A
rHij 
= A rij (1-FI rij ) ' A rlij 	 A rij Fl rij'
Fl rij het før M rij og uttrykker importandelen i basisåret. (VI.1) er erstattet med (VI.3) da det er
lettere å forstå innholdet i den siste.
I (VI.2) innfører vi en ny variabel DI. som uttrykker importandelen i et vilkårlig år i forhold
til importandelen i' basisåret. DI
i
 er gitt ved:
(VI.4) DI. = DID. 	 DIE ./ BH i,t-s °Iis 	Ii
Bl i ,t- s
i = 13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45 i VARELISTE
DID i er en korreksjonsfaktor som er beregnet slik at DI i = 1 i basisåret
FI i er gjennomsnittlig importandel i basisåret
°Ii er substitusjonselastisiteten
g lis er lag-parametre som uttrykker den betydning årets, fjorårets og forfjors prisforhold
har å si for årets kvantumssammensetning.
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Importmodellen 
(4.15) i Cappelen et.al . skrives på formen
(VI . 5) E AIi j I j 	IA i -DS Ii 	[E(AMi j FI Mi j Mj + AFT j FI Fi j Fj )
j =IAKTLISTE 	 j =PSEKTORLISTE
+ E ACTj FI C . j (C j - C Kj ) + E AJij FI Jij J j lDl i
i =CAKTLISTE 	 j= JAKTLISTE
i = 13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45 i VARELISTE
For i = 68, 74, 81, 82, 84 skrives (4.15) som (VI.5) bortsett fra at DI i erstattes med DIE T .
For presentasjonsformål har vi erstatttet A lrij med Arij FI rij' HBi er erstattet med DI i eller
DIE T . DSBi er omdøpt til DS Ii . Utenom dette er importmodellen som for. Den eneste reelle forandringen
er at DI i er en endogen variabel mens HB i var eksogen.
Bruk av eksogene styringsparametre 
Korreksjonsfaktoren DIE. settes lik 1 med mindre en ønsker å korrigere importandelene skjønns-
messig. For å komme tilbake til grunnversjonen av MODAG settes  an = 0 og DID i = 1. Til vanlig be-
nyttes de estimerte/beregnede verdier.
Oppdatering 
FI rij , FI i , og DID i er basisårsstørrelser og må således oppdateres ved skifte av basisår.
FI rij oppdateres som Mrij før.
FI i oppdateres ved følgende formel:
E Al j - IA. 	 DSIi
(VI .6) 	 FI. = 
E A 	 .I .
J 
+ E A . . X . - E A ..A. - (DS 	 + DS )	j  IiJ J 	 j XiJ J 	 j AiJ J 	 Ii 	 Hi
DID. beregnes ved (VI.4) ( med DIE. = 1) slik at DI. = 1 i basisåret.
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Nye  variable og koeffisienter
Symbol Betegnelse Variabeltype Liste Merknad
DI i Importandel 	 for vare i 	 i	 for-
hold til 	 importandelen i
basisåret
Endogen i=13, 	 16, 	 17,
18, 	 26, 	 27,
28, 	 32, 	 33,









Satt lik 1 	 hvis 	 ikke




import og bruk av innen-
landsk produksjon av
vare i




DID i Korreksjonsfaktor for
importandelsendringen
Eksogen Som DI i Antall: 	 13
Beregnet slik at
DI i =1 	 i 	 basisåret
eller satt lik 1 	 der-
som 
a li 	
er satt lik 0
Fl rij Importandel 	 for vare i Koeffisient i=VARELISTE Beregnet som import av
i 	 aktivitet j 	 i 	 basisåret j=PSEKTOR-
LISTE
vare i 	 til 	 aktivitet




-bruk av vare i 	 i
aktivitet j 	 i 	 basisårer
FI. Gjennomsnittlig import-
andel 	 for vare i 	 i 	 basis-
året
Koeffisient Som DI i Beregnet som total 	 im-
port av vare i 	 i for-
hold til 	 total'innen-
landsk anvendelse av
vare i 	 i 	 basisåret
0 Iis Lag-parametre for im- Koeffisient i=som DI . Den "beste" 	 lagstruk-
portandelsendringer 	 _ s=0,1,2 turen blant alterna-
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